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4 ۰4 


«مژده ای دل که دگر باد صبا باز آمد». مبتهج و مفتخریم که 
اعلام کنیم «انتشارات صقراط» زیر نظر مدرسه مولانا کار خود را 
شروع می‌کند. مدرسه مولانا به وعده خود وفا می‌کند و با وجود 
همه فراز و نشیب‌ها نشر تازه‌ای در فضای اندیشگی و روشنفکری 
ایران می‌گشاید. انتشارات صقراط بنا دارد اولاً آثار عبدالکريم 


سروش را در خارج از ایران به طبع برساند ثانیاً آثار روشنفکرانی 
را که آثارشان در ايران متوقف مانده است منتشر کند. به این امید 


که از این طریق دریچه‌ای بر فضای بسته اندیشگی ایران باز کند. 


حسین دباع 
مدیر مدرسه مولائا 


دوازدهم آبان ۱۳۹۷ معادل سوم نوامبر ۲۰۱۸ 


مقدمه / 
کلام محمد 
کلام محمد(ص). گفتگو با دکتر عبدالکريم سروش درباره قرآن (میشل هوبینک) .. ۱۳ 
بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) اه 
طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) سس 
رویای محمد 
محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۱) ی ۱۵ 
محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست ۱ 
محمّدرص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض و ۱۳۹ 
محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): انتفاء شریعت و امتناع رسالت یفن [ ۳ 
محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی بر نشست از فلک درگذشت و 4 
محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(1): زهی مراتب خوابی که به ز بیداریست..... ۲۰۹ 
محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویا. زبان حال ی 


رویاروی رویا 


رویاروی «رویا»(۱)» درباب خوانش حسین‌واله ب ۲۳۳ 

رویاروی «رویا»(۲). درباب نقد محسن کدیور سیر 

رویاروی «رویا»(۳) درباب نقد حسن انصاری سر 

رویاروی «رویا»(۶)» درباب نقد عبدالبشیر فکرت سر 
ضمیمه 

نقد اول آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) و و ی ود او 2۱۱۷ 

نقد دوم آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) کی هی ی هی شوه شیف ۰ 2۱۱۵ 


مقدمه 


از بیست و پنج سال پیش تا امروز راه بلندی را پیموده‌ام. ابتدا کلام 
خدا را عین کلام محمد(ص) انگاشتم و با ین جهش, برای حل مشکل 
کلام باری راهی نشان دادم و سپس با تامل بیشتر در کلام محمد(ص)؛ 
که در قرآن و حدیث تجلی و تبلور یافته است. دریافتم که گفتار قرآنی 
در دو بستر تکون يافته است: بستر دیالوگ و بستر رویا. 

قرآن فرموده‌هایی یک‌سویه نیست که از بالا به پایین صادر شده 
باشد بلکه گفتگویی‌ست دو سویه میان پیامبر و معاصرینش؛ اعسم 
از مومنان و منکران و اهل کتاب و امیان. و در بطن جامعه و 
جهان‌بینی کهن و قبایلی و به زبان عربی که از دل تاریخ و 
فرهنگ عربی برآمده و طاقت و ظرفیتی ویژه و محدود دارد. 

رویایی هم هست یعنی سمعی -بصری و گویشی -نمایشی است و 
لذا تعبیر رویای محمد بر آن صادق‌ترست تا کلام محمد یا کلام خدا. 

و چون رویایی است و صورت‌گری خیال محمد را با خود دارد 
محتاج تعبیر است. 


3 کلام محمد. رویای محمد 
این متن باید چنان خوانده شود که حقّا کلام محمد و از دهان او و 
محصول عقل و خبال اوست. چنین خواندن قرآن معنای تازهای بدان 
می‌بخشد و بسیاری از مَجازات را حقیقت می‌کند و کثیری از ابهامات و 
شبهات را بی‌تکلف از آن می‌زداید. که کم‌ترین آنها شبهه‌ی جبر و 
اختبارست. 
رویایی دانستن قرآن کوشش‌های مفسران پیشین را نیز ارج 
می‌نهد که باب تأویل را گشودند و جهد و اجتهادی ناکام در حل 
معضلات تفسیری کردند و اشکار می‌کند که انان هم در نیمه‌ی 
راه تعبیر بودند. هرچند بدان تفطّن کافی نیافتند. 
بسط تجربه نبوی دنباله‌ی منطقی قبض و بسط تثوریک شریعت 
بود و اینک کلام محمدء رویای محمد ادامه‌ی منطقی ان دو است 
و بیان می‌کند که مهم‌ترین پیش‌فرض‌ها برای درک کلام محمد 
پیش فرض‌های تعبیری است. 
قرآن نسبتی با رسول دارد که درآن نسبت حضور سهمگین 
قاط ماه مه کر نف ها بر نم ات ها شش سامت 
دارد که درین شمیت :ولا باید حضور پیامبر را حس کنیم و انیا 
حجاب از رخ دیگر و هت برداریم و این وقتی فهمیده 
می‌شود که قرآن را چون تألیف مستقیم پیامبر بخوانيم و صنعت 
التفات را در سراپای آن جاری بدانیم. 
این نکات فشرده با تأمل در اندیشه‌های نهفته درین کتاب آشکارتر 
خواهد شد وخواننده را بعون‌الّه به درک صحیح‌تر و روشن‌تری از قرآن 
کریم رهنمون خواهد گشت. وکل مسر لما خلق له. واه ولی التوفیق. 
عبدالکريم سروش 
مردادماه ۱۳۹۷ 


کلام محمد(ص) 


کلام محمدرس) 


گفتگو با عبدالکريم سروش درباره قرآن 
میشل هوبینک 


محمد آفریننده‌ی قرآن است. اين چیزی است که اصلاحگر مشهور 
ایرای عبدالکريم سروش در کتابش بسط تجربه‌ی نبوی که قرار است 
ترجمه‌اش سال آینده منتشر شود. می‌گوید. سروش با اين دیدگاه از 
*. میشل هوبینک. در بخش عربی رادیو جهانی هلند کار می‌کند. بسط تجربه‌ی نبوی اوایل 
سال ۲۰۰۸ توسط انتشارات بریل در لایدن منتشر خواهد شد. 
از زمان به قدرت رسیدن محمود احمدی‌نزاد. کار کردن در ایران روز به روز برای 
عبدالکريم سروش دشوارتر شده است. به همین دلیل او دعوت به تدریس در 
دانشگاهی‌هایی چون هاروارد و پرینستون در آمریکا و ویسنشافت‌کولگ در برلین را 
پذیرفته است. در سال گذشته‌ی تحصیلی» سروش مدرس میهمان در دانشگاه آزاد 
آمستردام و موسسهی مطالعه‌ی اسلام در جهان مدرن(]1511۷) در لایدن هلند بوده 
است. 


برگردان این گفتگو از انگلیسی به فارسی توسط آصف نیکنام انجام شده است. 


۳1 کلام محمد. رویای محمد 


بسیاری از اصلاح‌گران تندروی مسلمان پیش‌تر می‌رود. سروش در 
مصاحبه‌اش با زمزم چکیده‌ای از اين اراء را بیان کرده است. 

عبدالکريم سروش رهبر جریان روشنفکری اصلاح‌طلب ایران به‌شمار 
می‌آید. او در ابتدا از حامیان آیت‌الله حمینی بود و در اوایل شکل‌گیری 
جمهوری اسلامی چند منصب رسمی داشت؛ از جمله مشاور ایت‌اللّه 
خمینی در اصلاحات فرهنگی و آموزشی به‌شمار می‌آمد. اما وقتی روشن 
شد که این پیشوای معنوی. حاکمی مستبد است» سروش با سرخوردگی 
از این مناصب کناره گرفت. 

از اوایل دهه‌ی ٩۰‏ میلادی, او از جمله روشنفکران جمهوری‌خواه 
بوده است که بحث درباره‌ی مفاهيم دموکراسی اسلامی را آغاز کردند؛ 
اما به تدریج از کل نظریه‌ی یک حکومت اسلامی فاصله گرفتند. 

مدعای اصلی سروش ساده است: تمام معرفت‌های بشری و استنباط‌های 
انسانی از دین» تاربخی است و معروض خطا. او با این نظر حکومت 
دینی ایران را تضعیف می‌کند؛ چون اگر تمام فهم‌های بشری از دین 
معروض خطا باشد. هیچ کس نمی‌تواند به نام خدا ادعای پیاده کردن 
شریعت را داشته باشد» حتی روحانیون ایرانی. 

سروش در بسط تجربه‌ی نبوی روشن می‌سازد که نظرش درباره‌ی 
خطاپذیر بودن معرفت دینی تا حدی درباره‌ی قرآن نیز صادق است. 
سروش در کنار اندیشمندان دیگری چون نصر حامد ابوزید و محمد 
ارکون» در شمار گروهی اندک از اصلاح‌گران رادیکالی است که مدافع 
رهیافتی تاریخی به قرآن هستند. 

اما او در کتابش از بسیاری از همکاران رادیکالش فراتر رفته است. 
او مدعی است که قرآن نه تنها محصول شرایط تاریخی خاصی است 
که در بستر آن شکل گرفته است بلکه برآمده از ذهن حضرت محمّد 


کلام محمد(س» گفتگو با عبدالکریم سروش درباره قرآن (میشل هوپینک) ۵ 
و تمام محدودیت‌های بشری او نیز هست. سروش می‌گوید این سخن. 
سا و تاوانست: خرن وتان تا 
هم قبلا به ان اشاره کرده‌اند. 

چگونه می‌توان چیزی همچسون «وحی» را در جهان م‌درن و 
راززدایی شده‌ی امروز با معنا دید؟ 

وحی الهام» اتتتا این همان تجربه‌ای است که شاعران و عارفان 
دارند. هر چند پیامبران این را در سطح بالاتری تجربه می‌کنند. در 
روزگار مدرن ما وحی را با استفاده از استعاره‌ی شعر می‌فهمیم. چنانکه 
یکی از فیلسوفان مسلمان گفته است: وحی بالاترین درجه‌ی شعر است. 

شعر ابزاری معرفتی است که کارکردی متفاوت با علم و فلسفه دارد. 
شاعر احساس می‌کند که منبعی خارجی به او الهام می‌کند و او چیزی 
دریافت کرده است. و شاعری» درست مانند وحی. یک استعداد و 
قریحه است: شاعر می‌تواند افق‌های تازه‌ای را به روی مردم بگشاید؛ 
شاعر می‌تواند جهان را از مظری دیگر به آن‌ها بنمایند 


به نظر شما. قرآن را باید محصول زمان خودش دید. آیا این 
سخن متضمن این نیز هست که شخص یامبر نقشی فعال و حتی 
تعیین کننده در تولید این متن داشته انیت ؟ 

بنا به روایات سنتی, پیامبر تنها وسیله بود؛ او پیامی را که از طریق 
جبرئیل به او نازل شده بود. منتقل می‌کرد. اما؛ به‌نظر من» پیامبر نقشی 
محوری در تولید قرآن داشته اشیار 

استعاره‌ی شعر به توضیح این نکته کمک می‌کند. پیامبر درست مانند 
یک شاعر احساس می‌کند که نیرویی بیرونی او را در اختیار گرفته 


۱۹ کلام محمد. رویای محمد 
شنت آنا در واقع یا حتی بالاتر از آن, در همان حال - شخص پیامبر 
همه چیز است: آفریننده و تولید کننده. بحث درباره‌ی این‌که آیا این 
الهام از درون است یا از بیرون» حقیقتاً این‌جا موضوعیتی ندارد. چون 
در سطح وحی تفاوت و تمایزی میان درون و برون نیست. 

ان الهام از «فس) پیامبر می‌آید و البته «فس» هر فردی الهی است. 
اما پیامبر با سایر اشخاص فرق دارد؛ از آن رو که او از الهی بودن این 
نفس آگاه تم ا شتا او این وضع بالغوه را به فعلیت رسانده ات 
«نفس» او با خدا یکی شده است. سخن مرا این‌جا به اشتباه نفهمید: 
این اتحاد معنوی با خدا به معنای خدا شدن پیامبر نیست. این اتحادی 
است که محدود به قد و قامت خود پیامبر است. این اتحاد به اندازه‌ی 
بشریت است. نه به اندازه‌ی خدا. 

حلال الدین مولوی» شاعر عارف این تناقض‌نما را با ابیاتی به این 
مضمون بیان کرده است که: «اتحاد پیامبر با خداء همچون ریختن بحر 
در کوزه است». 

اما پیامبر به‌نحوی دیگر نیز آفریننده‌ی وحی است. آن‌چه او از خدا 
به‌همان شکل به مردم عرضه کرد؛ چون بالاتر از فهم آن‌ها و حتی 
ورای کلمات است. این وحی بی‌صورت است و وظیفه‌ی شخص 
پیامبر این است که به این مضمون بی‌صورت» صورتی ببخشد تا آن را 
در دسترس همگان قرار دهد. پیامبر باز هم مانند یک شاعر این الهام 
را به زبانی که خود می‌داند. و به سبکی که خود به آن اشراف دارد. و 
با تصاویر و دانشی که خود در اختیار دارد. منتقل می‌کند. 

شخصیت او نیز نقش مهمی در شکل دادن به این متن ایفا می‌کند. 
تاریخ زندگی خود او: پدرش. مادرش. کودکی‌اش و حتی احوالات 


کلام محمد(س» گفتگو با عبدالکریم سروش درباره قرآن (میشل هوپینک) ۷ 
روحی‌اش [در آن نقش دارند.] اگر قرآن را بخوانیده حس می‌کنید که 
پیامبر گاهی اوقات شاد است و طربناک ق بیان فصیحء در حالی که 
گاهی اوقات پرملال است و در بیان سخنان خویش بسیار عادی و 
معمولی است. تمام این‌ها اثر خود را در متن قرآن باقی گذاشته‌اند. 
اپن» ان جبنه‌ی کاملا بشری وحی است. 


پس قرآن جنبه‌ای انسانی و بشری دارد. این یعنی قرآن خطایذیر است؟ 

از دیدگاه سنتی» در وحی خطا راه ندارد. اما امروزه مفسران بیشتر و 
بیشتری فکر می‌کنند وحی در مسایل صرفاً دینی مانند صفات خداوند. 
می‌شوند اشتباه کند. آن‌چه قرآن درباره‌ی وقایع تاریخی, سایر ادیان و 
سایر موضوعات عملی زمینی می‌گوید. لزوما نمی‌تواند درست باشد. 
این مفسران اغلب استدلال می‌کنند که اين نوع خطاها در قرآن 
زمانه نازل شده است. 

من دید گاه دیگری دارم. من فکر نمی‌کنم که پیامبر (به زبان زمان 
خویش» سخن گفته باشد؛ در حالی که خود دانش و معرفت دوری 
داشته است. او حقیقاً به آنچه می‌گفته» باور داشته است. این زبان 
خود او و دانش خود او بود و فکر نمی‌کنم دانش او از دانش مردم 
هم‌عصرش درباره‌ی زمین کیهان و ژنتیک انسان‌ها بیش تر بوده است. 
پا مورخ. 


۱۸ کلام محمد. رویای محمد 

شما به فیلسوفان و عارفان سده‌های میانه همجون مولوی اشاره 
می‌کنید. دیدگاه‌های شما درباره‌ی قرآن تا چه اندازه ريشه در 
سنت اسلامی دارد؟ 

بسیاری از دیدگاه‌های من ريشه در اندیشه‌ی سله‌های میانی اسلام دارد. 
این سخن را که نبوت مقولهای است بسیار عام و نزد اصناف مختلف آدمیان 
یافت می‌شود. هم در اسلام شیعی و هم نزد عارفان وجود دارد. متکلم 
بزرگ شیعی شیخ مفید. امامان شیعه را پیامبر نمی‌داند؛ اما تمام ویژگی‌هایی 
را که پیامبران دارا هستند. به آن‌ها نسبت می‌دهد. هم‌چنین عارفان نیز عمدتاً 
معتقدند که تجربه‌ی آن‌ها از جنس تجربه‌های پیامبران است. و باور به ان 
نیز که قران یک محصول بشری و بالقوه خطاپذیر است. در عقاید معتزله 
دال بر مخلوق بودن قران به‌طور تلویحی امده است. 

ایا ان سای شاه غالا ایس هرایم وهای وف ی منوت 
بیان نمی‌کردند و ترجیح می‌دادند آن‌ها را در خحلال سخنانی پراکنده یا در 
لفافه بیان کنند. آن‌ها نمی‌خوامتند برای مردمی که توانایی هضم این 
اندیشه‌ها را نداشتند. ایجاد تشویش و سردرگمی کنند. به‌عنوان مثال» 
مولوی جایی می‌گوید که قرآن آیینه‌های ذهن پیامبر است. آن‌چه در دل 
سخن مولوی مندرج است این است که شخصیت پیامب تغبیر احوال او 
ات وونل او شمه ون گر آن قه کش شعاد 

پسر مولوی حتی از این هم فراتر می‌رود. او در یکی از کتاب‌هایش 
می‌گوید که چند همسری به اين دلیل در قران مجاز دانسته شده است 
که پیامبر زنان را دوست می‌داشت. و به این دلیل بود که به پیروانش 
اجازه‌ی اختیار کردن چهار زن را داده بود! 


آیا سنت شیعی به شما اجازه می‌دهد که اندیشه‌هایتان را 


درباره‌ی بشری بودن قرآن مدون کرده و توسعه دهید؟ 


کلام محمدرس» گفتگو با عبدالکریم سروش درباره قرآن (میشل هوبینک) ۹ 

مشهور است که در اسلام سنی» مکتب عقل گرای اعتزالی در برابر 
اشعریان و عقیده‌ی آن‌ها دال بر جاودانی بودن و غیرمخلوق بودن قرآن 
دیسا سختی خورد. اما در اسلام شیعیء معتزلیان به‌نحوی ادامه‌ی 
رات دنل و عیاض یه وا موش با مت فلیفی غ 
فراهم کردند. اعتقاد معتزلیان دال بر مخلوق بودن قرآن در میان متکلمان 
شیعی. تقریبا اعتقادی است بلامنازع. 

امروز می‌بینید که اصلاح‌گران سنی به موضع شیعیان نزدیک‌تر می‌شوند 
و اعقاد موق ترفن فرآن زمر ریل ینت اما روحانون ابران در انتفاده از 
منابع فلسفی سنت شیعی برای گشودن افق‌هایی تازه به روی فهم دینی ما 
مردد هستند. آن‌ها قدرت‌شان را بر پای‌ی فهمی محافظه‌کارانه از .دین 
مستحکم کرده‌اند و هراس دارند که مبادا با کشودن باب بحث درباره‌ی 
مسایلی از قبیل ماهیت نبوت. همه چیزشان از دست برود. 


پیامدهای دیدگاه‌های شما برای مسلمانان معاصر و نحوه‌ی استفاده‌ی 
آن‌ها از قرآن به منزله‌ی یک راهنمای اخلاقی جیست؟ 

تلقی بشری از قرآن تفاوت نهادن میان جنبه‌های ذاتی و عرضی قرآن را 
میسر می‌کند. بعضی از جنبه‌های دین به‌طور تاریخی و فرهنگی شکل 
گرفته‌اند و امروز دیگر موضوعیت ندارند. همین امس به‌عنوان مثال» 
درباره‌ی مجازات‌های بدنی که در قرآن مقرر شده‌اند. صادق است. اگر 
پیامبر در یک محیط فرهنگی دیگر زندگی می‌کرد این مجازات‌ها احتمالا 
بخشی از پیام او نمی‌بودند. 

وظیفه‌ی مسلمانان امروز این است که پیام گوهری قرآن را به‌گذشت 
زمان ترجمه کنند. این کار درست مانند ترجمه‌ی یک ضرب‌المثل از 
یک زبان به زبان دیگری است. ضرب‌المثل را تحت‌اللفظی ترجمه 


۳۰ کلام محمد. رویای محمد 
تاش اف 

در عربی می‌گویند که فلانی خرما به بصره برده است. اگر قرار باشد این 
را به انگلیسی ترجمه کنید» می‌گویید فلانی زغال‌سنگ به نیوکاسل برده 
است. درک تاربخی و بشری از قرآن به ما اجازه‌ی این کار را می‌دهد. اگر 
بر این باور اصرار کنید که قرآن کلام غیرمخلوق و جاودانی خداست که 
باید لفظ به لفظ به آن عمل شود دچار مخمصه‌ای لابنتحل می‌شوید. 


۳ 
پاسخ به نقد اول آیت‌الته جعفر سبحانی 


تسه قافن با تن فاست سنت 
مصحف ما مستفاد از مصطفاست 
ای مبارک آن گلیم گل تو را 
وی خنک آن وصف مزل تو را 
نه ملک بودی نه دلخسته ز خاک 
ای بشیر ما بشر بودی و پاک" 


استاد مکرم» حضرت آیت‌الّه آقای جعفر سبحانی 


۱. عبدالکريم سروش 


۲۲ کلام محمد. رویای محمد 
شما را در پایگاه خبرگزاری فارس خواندم و آن را حاوی موعظه‌ی 
حسنه و جدال به احسن یافتم. شک ندارم که وظیفه روحانی و غیرت 
ایمانی و عرق مسلمانی و «دولت احمدی و معجزه سبحانی» شما را به 
نوشتن آن نامه برانگیخته است. من جسارت نمی‌کنم و همچون شما 
نمی‌گویم که «عواملی در کارست و از شما بهره‌کشی می‌کنند» جرا که 
نه داعی و نه دلیلی برین امر دارم و نه آوردن چنین کلماتی را زیبنده‌ی 
یک بحث علمی و طلبگی مشفقانه و منصفانه می‌دانم. پیش از شما 
چهار نفر از فضلای حوزه علمیه نیز درین بحث شرکت جسته بودند. و 
همه به زبان تحلیل و استدلال و بدون طعن و تکفیر سخن گفته بودند. 
مگر «قرآن شناسی» که رسم مروت فرونهاد و سخن‌هایی نه بر سبیل 
حکمت گفت. و مرا از قران‌ستیزان خواند. 

نمی‌کنم گله‌ای لیک ابر رحمت دوست 

به کشته‌زار جگر تشنگان نداد نمی 

چرا به یک نی قندش نمی‌خرند. آنکس 


که کت شک اقا از نی هی 


باری شگفتی من بخست از این ات :که فر موده‌اید (سکوت او را 
می‌توانم گناهی نابخشودنی در مقابل این گزارش به‌شمار آورم». آیا خبر 
یقینی دارید که من در این مورد سکوت کردهام؟ آیا مصاحبه مرا با 
روزنامه کار گزاران, درین حصوص نخوانده‌اید؟ با کناه از مخبران است 
که این خبرها را از شما دریغ می‌کنند؟ 

من درین جا عین آن گفتگو را می‌اورم و سپس به تفصیل پاره‌ای 


۱ حافظ غزل 1۷۱ 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۲۳ 

از مجمل‌ها خواهم پرداخت و شما خواهید دید که پاسخ کثیری از 
انتقادات شما و دیگران به‌صراحت و کفایت در آن هست و اطمینان 
دارم که اگر آن را پیش تر ملاحظه فررموده بودید» زحمت‌تان کم‌تر و 


متن مصاحبه 
کلام محمد. اعحاز محمد 


در پاره‌ای از روزنامه ها و سایت‌های اینترنتی اخیراً آورده‌اند که 

دکتر سروش رسماً «نزول قرآن را از جانب خدا انکار کرده و آن را 
کلام بشری محمد دانسته است». آیا چنین است؟ 

شاید مزاح کرده‌اند یا حدای نکرده اغراض سیاسی و شخصی داشته‌اند. 


انشامانه مین نظر اي فلت از معا شاه انعر گرنه. کسیر کهیا 
ولایت کلیه‌ی الهیه آشناست و قرب اولیای خدا با خدا را می‌داند 
و از تجربه‌ی اتحادی آنان باخبر است چنین منکرانه سخن 
نمی‌گوید. اولیای خدا چنان به خدا نزدیک و در او فانی‌اند که 
کلام‌شان عین کلام خدا و امر و نهی‌شان و حب و بغض‌شان عين 
امر و نهی و حب و بغض الهی است. پیامبر عزیز اسلام بشر بود و 
خود به بشریت خود مقر و معترف بود «قل سُحان ربی هل کنتٌ 
اوسو فا در تال ای بت فان رک و وت 


۲ کلام محمد؛ رویای محمد 
الهی گرفته بوده و واسطه‌ها (حتی جبرئیل) چنان از میان او و خدا 
برخاسته بودند که هرحه می‌گفت هم کلام انسانی او بود هم کلام 
وحیانی خدا. و این دو از هم جدا نبود. 

همچو سنگی کو شود کل لعل ناب 


پر شود آز از صفات افنسسات 


انشاءال با تأمل درین دقیقه‌ی عرفانی گره مشکل گشوده شود و سر 
کلام آشکار گردد. 


پس نزول جبرئیل و آوردن وحی چه می‌شود؟ 
جبرئیل است که تابع پیامبر است. مگر در داستان معراج نیامده است که 
جبرئیل از همراهی با پیامبر بازماند و از سوختن بال و پرش هراسید؟ 
معنی این حکایت چیست؟ مگر رهبر فقید انقلاب نگفت که «جبرئیل 
را هم پیامبر نازل می‌کرد؟ آیا معنی این سخن این است که خدا جبرثیل 
را فرو نفرستاده است؟ با معنایش به قول مولانا این است که: 
من نخواهم دایه» مادر خوشترست 
که هلاک خلق شد این تصاکتیسسسته 


۲ 


۱ مولوی, مثنوی معنوی. (به تصحیح و پیش گفتار عبدالکریم سروش»؛ دفتر پنجم؛ بیت 
۲۲۵ 


۲ مولوی, مثنوی معنوی. دفتر پنجم. ابیات ۷۰۲-۷۰۱ 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۲۵ 
اين‌که بگوييم قرآن کلام محمد(ص) است. درست مانند این است 
که بگوئیم قران معجزه‌ی محمد(ص) است. هر دو به یک اندازه به 
محمد(ص) و به خدا انتساب دارند. و تأکید بر یکی به معنی نفی 
دیگری نیست. هرچه در عالم رخ می‌دهد به علم و اذن و اراده باری 
است. یک موخد در اين شکی ندارد. با این حال همه می‌گوییم آلبالو 
میوه درخت آلبالو است. آیا باید بگوييم خدا میوه آلبالو می‌دهد تا 
موج م۱ این اطقریتا جهن را امه سس رن بوسایم: 2 
سخن به‌قاعده بگوییم و معنی سخنان دقیق و رازآلود را نیز نیکو 
دريابيم. قران میوه‌ی شجره‌ی یاک شخصیت محمد(ص) ِ که 
به‌اذن خحدا تمربخشی می کرد وی لها کل شّ بان رهام و 
عين نزول وحی و تصرف الهی است. 
توصیه من به‌منصفان (با مغرضان نمی‌دانم چه بگویم) همان توصیه‌ی 
مولاناست که سوء ظن نسبت به اولیای خدا را فروگذارند و اولیای 
حق را از حق جدا نشمارند و آن عزیزان و محبوبان درگاه حق را از 
مسند رفیع قرب و ولایت پایین ناورند: 

اه با فیس وه 

گر خن نیک داری بر اولیای چه باشد؟ 

از پشت پادشاهی مسجود جبر ینیع 

ملک پدر بجویی ای بی‌نوا چه باشد؟" 


گویا شما هم در اين باب اشعاری داشته‌اید 


۱ «توّتی اکلها کل حین بان ربها ویضرب اه ال لاس للم یَکرَونْ؛ (ابراهیم: 
0۲۵ 


۲ مولوی. دیوان شمس. غزل ۸۶۶ 


۵ کلام محمد. رویای محمد 
بله در منظومه‌ای که چندی پیش به عشق پیامبر اکرم سرودم و 
تقدیم آن فاتح آفاق تجرد کردم. آورده بودم که: 
توسن تجربه‌ای فاتح افاق تجسرد 
در شب واقعه راندی زمداری به مداری 
ز سوادی به خیالی ز خیالی به هلالی 
پای پر آبله جبریل و تو چالاک سواری 
بال در بال ملائک به تماشای رسولان 
طایر گلشن قدسی تو و خود عین مطاری 


اشاره من در اين ابیات به آن روایت شریفه نبوی است که پیامبر 
1 
فوادی» . ۲ ۱ 

ملاحظه می‌کنید که «محمدی» بودن قرآن (محمدی که کاملاً بشر 
بود) سخنی است کاملاً معقول و مبرهن که خیل عظیمی از عارفان و 
مشک آن: مان تفع اه اند و مها عشتی داود که .بان از 
«جبرئیلی» بودن آن عمیق‌تر است (و البته منافات با ان هم ندارد که 
قران قول جبرئیل است) «انه لول رسول کریم» جرا که به تعبیر 
آیت‌اله خمینی (که تعبیر همه عارفان مسلْمان اسشت) جبرئیل را هم 
پیامبر اکرم نازل می‌کرد. و درین فرایند و در نسبت به خداوند. درون 
و برون» یکی است. همچنان‌که گذشته و اینده. همچنان‌که تحت و 
ی 
۱. «سجَد لک متوادی و خیالی و آمن بک فوادی هذه یدای و ما جنیشه علی نَفسی» 


(حدیثی از امام صادق ع) 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۳۷ 
این دراز و کوتهی مر جسم رات 
هر زونه کرت آنها که سفاآوسسس ت19 
مجانی که دزی پوز تخل سس سنا 
رد جر یک ی کل منت اهآ رشن کدی ۱ 


و اگر من گفته‌ام در پدیده‌ی وحی «درون و برون پیامبر» تفاوتی 
ان اش وت ان وان وان مر ات مقر 
برون و درون پیامبر به یک اندازه حاضر است و چه فرقی می‌کند 
که بگوييم وحی خدا از بیرون به او می‌رسد یا از درون و جبرئیل 
ها ی هرک فسوی شیاشگ 
مگر پیامبر دور از خداست؟ نمی‌دانم چرا قرب حق با عبد و 
کات من در دا ار قاطا و 
رعیت به‌جای آنها نشسته است و توضیح آیت‌اله سبحانی درباب این 


تصوير راهزن چیست؟ 


اما قصه شاعری 
سخن من این است که برای درک پدیده ناآشنای وحی, 
می‌توانیم از پدیده آشناتر شاعری (و به‌طور کلی خلاقیت هنری) 


۱. مولوی. مثنوی معنوی, دفتر چهارم. بیت ۵۳۳ 
۲. همان دفتر سوم ابیات ۱ ۵ ۱۱۱۱۵ 


۳/۸ کلام محمد. رویای محمد 
مدد بجوییم و آن را بهتر فهم کنیم. این فقط در مقام تصور است. 
مگر غزالی نگفت برای درک پدیده وحی, می‌توانید از پدیده 
وسوسه شیطانی مدد بگیرید؟ چرا که «آن الشیاطین لیوحون الی 
اولیائهم» . 

حضرت ایت‌الّه توجه بفرمایند که امروزه مفهوم شعر به‌منزله یک 
خلاقیت متعالی هنری بسیار متفاوت است با انجه در ذهن امنال 
ابوجهل و ابولهب می‌گذشت و استفاده از نماد هنر برای تقریب معنای 
وحی. نه چیزی از قدر قرآن می‌کاهد و نه بر قدر ابولهب می‌افزاید! 

علامه طباطبایی وحی را شعور مرموز می‌خواند و به‌گمان من 
هنر مرموز مناسب‌تر می‌نماید. 


و اما از مولانا مایه گذاشتن 
خشنودم که شما هم با من هم‌عقیده‌اید که استشهاد به ابیات مولانا 
استشهاد به تجارب و حکمت‌های یک عارف حکیم است که 
موقعیت متعالی و راسخی در عرفان اسلامی دارد و گواه آوردن از 
شعر او به‌معنای توسل به «شعریات» نیست و اصلا مولانا در مثنوی 
ناظم است نه شاعر. باری من آگر بخواهم درین باب سخن بگویم مثتوی 
هفتادمن کاغذ شود. خواهش فروتنانه‌ی من از آیت‌اله سبحانی این است 
که این سفر شریف الهامی را به جد در مطالعه گیرند و جواهر کلام آن 
ظارفت ارافه زا ان رتاش ارف او ید کته باروی از لمات 
مشهوره او بسنده نکنند که در مقام داوری راهزن است. برای شیرین 


۱ «وا تأکلوا مما لم پُذکر اسم له عیه واه لفق وان الشیاطین لیوخون الی أولیانهم 
لیجادلوکم وان أَطعتَموهم انکم مش رگون» (انعام: ۱۲۱) 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۳۹ 

شدن کام حضرت آیت‌الّه به این ابیات اشاره می‌کنم که: 
چیز دیگر ماند امّا گفتنفسش 
با تو روح القدس گوید بی منش 
نه تو گویی هم بگوش خویشتسن 
ته هرن وانه یامن ایهم تو من 
همچو آن وقتی که خواب اندر روی 
توز پیش خود به پیش خود شوی 
بشنوی از خویش و پنداری فان 
با تو اندرخواب گفتست آن نان 
تو یکی تو نیستی ای خوش رفیسق 
بلک کردوتیری درباش میتی 


می‌بینید که روح‌القدس را از مراتب وجود صدتوی آدمی می‌شناسد و 
می‌شناساند و آدمی را جون دریایی عمیق می‌بیند که لایه‌ها دارد و 
لایه‌یی در گوش لابه دیگر راز می‌گوید و اين را عين رازگویی 
روح القدس مین ماوت و تضتی. کفت‌گو نا گر در خواب را سخن 
گفتن خود با خود می‌داند و از این راه پنجره‌ای به روی درک 
مکانیزم وحی و الهام می‌گشاید. گویی در تلقی وحی تلاطمی و 
ی اس ی و مق 
فروتر او سخن می‌گوید و البته همه این‌ها به اذن‌الّه و به عین‌اله 
صورت می‌گیرد که او همه‌جا حاضر و به همه چیز محبط است. 
وقتی مولانا می‌گوید: 


5 مولوی. مننوی معنوی. دفتر سوم ابیات ۸ - ۱۳۰۳ 


۳ کلام محمد. رویای محمد 
ام فان تیان دز رای شرا 
یا 


احمد ار بگشاید آن پر جلیل 
تا ابد ببهوش ماند جبرتیل" 


تعارف نمی‌کند و یک برتری صوری و اعتباری را مراد ندارد. حقیقتاً 
احمد از جبرئیل برتر است. یعنی جبرئیل در او گم می‌شود. 


چهارم. اما بشری بودن و هوا و هوس 

نمی‌دانم حضرت آیت‌الّه چرا آن‌همه تصریحات مرا در باب 
(الهی بودن نفس نبی » ندیده‌اند و بشری بودن را به معنی هوا و 
هوس داشتن گرفته‌اند؟ برین بی‌التفاتی چه نامی می‌توان نهاد؟ 
مطهْر. و لذا «از کوزه همان برول تراود که دروست) و از شجره‌ی 
طیبه‌ی وجود او جز میوه‌ای طیب برنخواهد خحاست. از پیامبر بگذریم. 
آیا آدمیان غیر معصوم (ساییل.ستهاه جون آیت اه بروجردی و جون 
بوعلی و سعدی و ناصر خسرو و کانت و دکارت و پوپر)» جون پیامبر 
نبوده‌انده پس هرچه گفته‌اند آلوده به هوا و هوس بوده است؟ به‌فروض 
که وحی پیامیر صددرصد بشری و غیرالهی باشد. بازهم نمی‌توان 
نتیجه گرفت که لاجرم از سر هواست. چه جای آن‌که آن وحی 


۱ مولوی» مثنوی معنوی. دفتر ششم بیت 1۵۸۳ 
. همان دفتر چهارم. ۳/۹۹ 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۳۱ 
صد در صد بشری و صددرصد الهی ات یعنی ماورای طبیعتی 
است که مقدّر به‌اقدار طبیعت شده است و فرا تاریخی‌ای است که 
تاریخمند شده است و امری متعالی است که «نازل» شده است. و 
بحری است در کوزه و جیحونی است در خم. و نفسی است 
دمیده در نی و از خدایی است در میان آدمیان نشسته و از آدمیی 
است پر از خدا شده و به‌قول مولانا: 
اب خواه از جو بجو خواه از سبو 


این نکردی تو که من کردم یقن 
ای صفاتت در صفات ما دفین[...] 
(ل۷» شدی پهلوی «الا» خانه گر 


0 
این عجب که هم اسیری هم امیر 


به من حق بدهید که بگویم متافیزیک شما متافیزیک بُعد و فراق 
است و متافیزیک من متافیزیک قرب و وصال. تصویری که از خدا 
و محمد در ذهن شماست گویا تصویر خطیب و بلندگو (یا ضبط 
صوت) است. خطیب می‌گوید و بلندگو آن را پس می‌دهد. یعنی 
پیامبر (چون بلندگو) طریقیت و ابزاریت محض دارد و این کجا و 
نزول قرآن بر قلب محمد(ص) کجا. گویا شما می‌پندارید قرآن بر 
زبان محمد نازل شده است. نه بر دل او. اما تصویر من از آن رابطه 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول» موجود در برخی نسخه‌ها 


۳۲ کلام محمد. رویای محمد 


«اقرب اليه من حبل الورید»" تصویر نفس و بدن, يا ساد‌تره تصویر 
باغبان و درخت است. باغبان بذر می‌کارد و درخت میوه می‌دهد. و 
این میوه همه چیزش از رنگ و عطر و شکل گرفته تا ويتامین‌ها و 
قندهایش مدیون و مرهون درختی است که ان برمی‌آید درختی 
که در خاک ویژه‌ای نشسته است و ور و غذا و هوای ویژه‌ای می‌نوشد. 
و البته هم کاشتش و هم میوه دادنش باذن‌اللّه است و موحدان درین 
تردیدی ندارند. و بلکه وجود درخت عین امر خدا و اذن خحداست و 
این‌ها از هم فاصله ندارند و مانند امور اعتباری بشری نیستند که یکی 
فرمان بدهد و دیگری اجرا کند. و من در شگفتم که چرا دستگاه خدا در 
چشم شما همچون دستگاه‌های اجرایی و مدیریتی بشری است. 
روشن‌تر بگويمی گرچه همه‌ی طبیعت الهی است اما در طبیعت 
همه چیز طبیعی است و در بشر همه چیز بشری است و در تاریخ 
همه چیز تاریخی است و لذا پیامبر اسلام در فرایند وحی موضوعیت 
دارد نه طریقیت. و «بشر»‌ی است که قران بر او «نازل» و از او جاری 
شده است (و هر دو تعبیر در متن قرآن آمده است). دو قید «نزول» و 
(بشریت» درعمیق‌ترین لایه‌های وحی حضور دارند و بدون توجه به 
این دو صفت مهم نمی‌توان از وحی تفسیری خردپسند عرضه کرد. 
باز به عبارت ساده‌تر: نمی گوییم خدا میوه نمی‌دهد. می‌گویيم برای 
اینکه خدا میوه بدهد راهش این است که درختی بیافریند و آن 
درخت میوه بدهد. نمی‌گوییم خدا سخن نمی‌گوید. بلکه می‌گوییم 
ای انگه دا مستی بگریتر تن است که مق اس بگرود 
و سخنش سخن خدا شمرده شود. 


۱. «وقد خلَنا لانستان وتخلم ما ُومنوس به تفه وتحن آفرّب له من حیّل الوّرید» (ق: ۱7 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۳۳ 
اد کر تاره ( ار که ها شم اون سانش خی 3 
انگلیسی و چینی... اما مطابق تصویر من هر میوه‌ای از هر درختی 
برنمی خیزد. درحت سیب فقط سیب می‌دهد نه آلبالو. و اشعریت 
محض است اگر بگوییم از هر درختی هر میوه‌ای را می‌توان انتظار 
برد. 
حتی در همان تصوير حطیب و بلندگ و هم بلندگ و بیکار 
دم که مرد نایی اندر نای کرد 
( 


چنین است که معنای بی‌صورت از خدا و صورت از محمد است. 
دم از خدا و نی از محمد. آب از خدا و کوزه از محمد است. خدایی که 
بحر وجود خود را در کوزه کوچک شخصیتی به نام محمدین 
عبدالهء(ص) می‌ریزد و لذا همه چیز یکسره محمدی می‌شود: محمد 
عرب است. لذا قران هم عربی می‌شود. وی در حجاز و در میان قبائل 
چادرنشین زندگی می‌کند. لذا بهشت هم گاه چهره عربی و چادر نشینی 
پیدا می‌کند: زنان سیاه چشمی که در خیمه‌ها نشسته‌اند «خور مَقصورات" 
فی الخیام» . بلاغت قرآن هم به تبع احوال پیامبر پستی و بلندی 
می‌پذیرد باران هم رحمت خدا شمرده می‌شود (بسی بیشتر از نور 
خورشید) و قس علی‌هذا. همین است معنای آن‌که وحی و جبرئیل 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر دوم. بیت ۱۷۹۳ 


۲ الرحمن: ۷۲ 


۳۶ کلام محمدء رویای محمد 
و خواجه نصیرالدین طوسی که قوه خیال پیامبر در فرایند وحی دخالت 
بشری ک تاربخجی محمد(ص) در قران همه‌حا جلوه‌گرست و این 
شخصیت خداپرورده تمام نعمتی است که خدا به مسلمانان عطا کرده 
است. و لذا سخنی که اين ولی" میّد و فانی در خدا می‌گوید همان سخن 
خداست! و این است معنی آن‌که «گرچه قرآن از لب پیغمبر است/ هر که 
کیک کته کافرستت) ۱۱0۲ لب اضر بعق ره از تست ار 
که جبرئیل هم در او گم است. 

بلی «مصحف ما مستفاد از مصطفاست» و مکر سخن گفتن خداوند 
راهی دیگر هم دارد. شما اگر راه‌حل دیگری برای تبیین معضل سخن 
گفتن خدا دارید بیان بفرمایید. 

نه فقط عارفان که فیلسوفان هم در این‌جا به مدد ما می‌آیند و به چالش 
با آقای سبحانی. مکر حکیمان (و از همه بهتر و بیشتر صدرالدین 
شیرازی) نگفته‌اند که «کل حادث مسبوق بمادة و مدة» (هر حادئی در 
شرایط مادی - زمانی خاصی بوجود می آید)؟ حادثه وحی محمدی هم 
در شرایط مادی و تاریخی ویژه‌ای قابل حدوث بوده است و آن شرایط 
مد حلیت تام در شکل دادن به آن داشته‌اند و نقش علت صوری و مادی 
وحی را بازی کر ده‌اند. توحه ك که قصه فراتر از لفظ و معناست» 
قصه‌ی صورت و بی‌صورت است و لفظ یکی از صورت‌هاست. خلاصه 
آن چه محمد(ص) به میان می‌آورد محدودیت‌های (رعلم » وجودی» 
تاریخی. خصلتی و...) اوست که هیچ افریده‌ای از آنها گریز و گزیری 
ندارد. 


5 مولوی. مننوی معنوی. دفتر چهارم. بیت ۳۲ 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۳۵ 
از جناب آقای سبحانی می‌پرسم چرا قرآن به زبان عربی است؟ 
باشد. من این را نفی نمی‌کنم. اما می‌گویم عرب بودن پیامبر اسلام 
همان «خدا می‌ خواسته است» است و بر این قیاس. امور دیگر. 


پنجم. اما قصه ورود خطا در قرآن و علم پیامبر 

غرض از خطا همان مطالبی است که از دیدگاه بشری خطا محسوب 
می‌شوند. یعنی ناسازگار با یافته‌های علمی بشر. نه در قرآن آمده است 
که خداوند همه علوم را به پیامبر حود آموخته. نه پیامبر بزرگوار خود 
چنین ادعا کرده. نه کسی چنین انتظاری داشته است که از الهیات و 
روحانیات گرفته تا طب و ریاضیات و موسیقی و فلکیات پیامبر همه 
چیز را بداند. برخلاف نظر آقای سبحانی قرآن هم که می‌گوید «وعلَمَک 
ما لم تکن تَلم» (چیزهایی را که نمی‌دانستی به تو آموخت) نمی‌گوید 
«همه جیزهایی را که نمی‌دانستی...». به‌قول منطقیین مهمله در قوه جزئیه 
است. به‌علاوه که به پیامبر می‌گوید (پگو خدایا علم مرا افزون‌تر کن». 

این خلدون صریحا در مقدمه می‌گوید سخنان پیامبر در باب 
طب. همان سخنان و عقاید اعراب بادیه نشین بود و خود به طبیب 
مراجعه می‌کرد. ابن‌عربی هم (همو که امام خمینی خواندن فتوحاتش 
را به‌منزله گل سرسبد معارف اسلامی و عرفانی به گورباچف توصیه 
می‌کزد) در فصو صلحکم. در فص شیثی. درباب این که کامل از 
۱. «وئوگا فضل اللّه یک ورخمته لهَمّت طالَة هم آن بْضلوک وما بْضلون ! آنشتهم وا 
یضرولک من شَیء "وأنزل له لک الکتاب والحكُمة وعلمک ما لم تکن تغلم وان 
فضل ال عَلیّک عظیما» (نساء: ۱۱۳) 


۳2 کلام محمد. رویای محمد 
همه جهات برتر از ناقص نیست. می‌آورد که: پیامبر اکرم» اعراب را 
از دخالت در لقاح گیاهان و از گرده افشاندن از نخل‌های نر بر 
نخل‌های ماده منع می‌کرد و چون درختان کم‌بار شدند به اشتباه 
خود پی‌برد و گفت «شما امور دنیایی را نیکوتر می‌دانید و من کار 
دین را یکوتر از شما می‌دانم». (من خود این روایت را قبل از دیدن 
در فصوص الحکم. از مرحوم استاد مطهری شنیدم). 

وی روایت دیگری را هم می‌آورد که پیامبر رأی عمر را در باب اسیران 
جنگ بدر از رای خود بهتر یافت. قرآن هم در باب ابراهیم علیه‌السلام 
می‌گوید که او فرشتگان را نشناعت و از آنان ترسید. ابن‌عربی هم 
می‌گوید ابراهیم تعبیر رویا نمی‌دانست و لذا اسماعیل را به خطا به 
قربان‌گاه برد. لذا اکر کسی نو آن زود که دانش ریاضی, - طبیعی تن دنبای 
(نه دانش دینی و بیش ملکوتی و علم به اسرار ربوبی) پیامبر هم‌تراز 
دانش مردمان هم روزگار وی بوده است. به‌عطا نرفته است؛ و دست کم 
خلاف ضروریات دین سخن نگفته است. 


اما ناسازگاری‌های ظواهر قرآن با علم بشری 

مگر غیر از این است که همه کسانی‌که دست به تأویل برده‌اند به 
ناسازگاری‌های پاره‌ای از ظواهر قرآن با علوم بشری اذعان داشته‌اند؟ 
تأویل هم در حقیقت چیزی نیست جز پناه بردن از علمی بشری به علم 
شیاطین و رانده شدن‌شان با شهاب‌های آسمانی (سوره صافات آیات 
۶۰ ۱) می‌گوید تفاسیر همه مفسران پیشین که مبتنی بر علم هیات 
قدیم و ظواهر آیات و روایات بوده باطل است و امروزه بطلان 


بشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌اله جعفر سبحانی) ۳۷ 
آنها عینی و یقینی شده است و لذا باید معنای تازه‌ای برای آن آیات 
جست و آنگاه خود با استفاده از فلسفه اسلامی یونانی که علم بشری 
دیگری است به تأویلات بعیده‌ای دست می‌گشاید که نمی‌دانم چه 
کسی را قانع می‌کند (گرچه خود او با بحتمل واه العالم ؛ تردیدش را 
در این تفسیر تصریح می‌کند) و می‌گوید شاید این‌ها از قبیل مثال‌هایی 
است که خدا می‌زند و غرض از اسمان, عالم ملکوت است که مسکن 
ملائکه است و مراد از شهاب. نور ملکوت است که شیاطین را دفع 
مین کت و با شایل مراد ان انست که شاطی ثر سایق خمله سیب ند نا آن 
را واژگونه کنند و ملائکه با شهاب حقیقت بر آنها می‌تازند تا اباطیل‌شان 
را باطل کنند ... (گویا مرحوم طباطبایی فراموش کرده است که تیرها از 
همین آسمان دنیا به‌سوی شیاطین پرتاب می‌شوند نه از ملکوت: «َد 
زین السَمَاء الا بعصابیح وجعلناها جوم للشیاطین...»" 

چنین است پیچش و قبض و بسطی که در تفسیر می‌افتد و معنایی که 
برای پیشینیان بدیهی بوده از بداهت تهی می‌شود و ظاهر آیات (که با علم 
قدیم سازگار بوده و کسی در آن تردیدی نکرده) تأویل می‌پذیرد تا با 
علم بشری دیگری سازگار افتد. درین قبض و بسط تفسیری سخنی, و بر 
مفسر ملامتی نیست. این سرشت و سرنوشت همه تفاسیر است. سخن 
درین است که پیش از تأویل منطقاً اذعان به ناسازگاری وجود دارد. پس 


۱. طباطبایی. محمدحسین, المیزان فی تفسیر اتقرآن, مزسسة لاعلمی للمطبوعات؛ ۱۳۹۰ بسروت؛ ج 
۷ ص ۱۲۵ 

۲. نک. همان. صص ۱۲۳ - ۱۲۵ 

۳ «ولقذ یا السماء الا بعصابیح وجعلناها جوا للشیاطین وأختدتا هم عذاب السعیر» 
(ملک: ۵) ۰ ِث" 


۳۸ کلام محمد. رویای محمد 
از آن است که شیوه‌ای و حیله‌ای برای رفع آن اندیشیده می‌شود. آیت‌الّه 
طالقانی پا را فراتر می‌نهد و در پرتوی از قرآن در تفسیر آیه «لذی یتح 
اتظای هر لیا ار وا وا را ام ار تمایوت ‏ 
تصرف جن و شیطان دانستن» از عقاید اعراب جاهلی بوده و قرآن به 
زبان قوم سخن گفته است»" (و اين رأیی است که پاره‌ای از مفسران 
جدید عرب هم اظهار داشته‌اند). وی اصلا کوششی در تاویل ایه نمی‌کند 
و «خحطا» را می‌پذیرد. اما مصلحتی را برای ذکر این خطا در قران پيشنهاد 
می‌کند. اما این سخن نه بدیع است و نه بدعت. جاراله زمخشری معتزلی 
عین این نظر را هشت قرن قبل از آیت‌اله طالقانی در تفسیر کشاف بیان 
می‌کند و آشکارا می‌نویسد که «اين از عقاید باطل اعراب جاهلی بود که 
ضربه دیو موجب صرع می‌شود.. قرآن هم برحسب اعتقاد آنان نزول 
یافت» . و آلوسی در تفسیر روح لمعانی می‌آورد که اين عقیده همه 
مان ات 

نکته قابل تأمل اين است که تفسیر و کلام سیال اسلامی امروز چنان به 
جمود مبتلا شده که حتی آرای خودی‌ها را بیگانه می‌پندارند و گمان 


۱ «الذین یاون الربا ایو الا ما یوم الذی یتحبّطه السیْطانْ من الس "ذلک بأنهم 
الوا اما لیم تا وان ال لیم وحرم الریا من جاءة موْعظةٌ من رنه فانتهّی فله 
ما متلف وافرة الی اللّه وشن عاد فأول نک امشخاه لثار "هه فیها خالدون» (بقره: ۲۷۵) 
ج۲» ص ۲۵۱ ۲۵۱ 

۳ زمخشری» محمود الکشاف» عن‌حقایق غوامض التنزیل و عیون الاقاویل فی وجوه 
التأویل دارالکتاب العربی» بیروت» ۱2۰۷ چاپ سوم. ج ۰۱ ص ۳۲۰ 


پشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌الله جعفر سبحانی) ۳۹ 
می‌کنند که مستشرقان مخترع آنها هستند و قابل تأمل‌تر اين‌که هیچ کس 
از گذشتگان معتزله را به‌ایین دلیل کافر نخواندنده بل پاره‌ای از درشت 
گویان اشعری نوشتند که اين منکران دیو خود دیو زده و دیوانه‌اند. مولانا 
هم در این بیت اشاره به همین نزاع اشعری -معتزلی دارد که: 

فلسفی مر دیو را منکر شود در همان دم سخره دیوی بود! 


ماجرای هفت آسمان از این‌ها هم روشن‌تر است. بدون استثنا همه 
مفسران پیشین» آن را به روانی و آسانی بر تتوری‌های هیأت بطلمیوس 
تطبیق می‌کردند (و جرا نکنند؟ همه ظواهر بر آن دلالت دارد) و فقط در 
قرن نوزدهم و بیستم است که مفسران جدید قرآن (عرب و غیرعرب) به 
فکر تفسیر تازه‌ای از این ایات آن هم در پرتو معارف جدید. می‌افتند و 
ای قاس کر که و تازق هش تنل 

باری از قبول ناسازگاری (گاه شدید) ظواهر قرآنی با علم گرب_سزی 
نیست. حال, دفع آن اشکال و تخلص از آن» شیوه‌های گونه‌گون دارد: یا 
دست به تاویلات بعیده می‌برید (طباطبایی» يا بر سبیل هم‌زبانی با 
فرهنگ عرب. تحمل‌شان می‌کنید (معتزل» طالقانی) يا زبان دین و زبان 
علم را دوگانه و دوگونه می‌بینیده و همه زبان دین را نمادین و استعاری 
می‌شمارید (پاره‌ای از متکلمان مسیحی). پا چون بعضی از معاصران, 
فرآورده‌های وحی را محتمل الصدق و الکذب نمی‌دانید یا معنا را از 
خدا و لفظ را از پیامبر می‌شمارید (ولی الّه دهلوی). 

جواب هرچه باشد من این‌گونه آیات را از جنس عرضیاتی می‌دانم 
(به تفصیلی که در کتاب بسط تجربه نبوی اورده‌ام) که در رسالت 


۱. مولوی. مننوی معنوی. دفتر اول. بیت ۳۲۸۸ 


۰ کلام محمد. رویای محمد 


پیامبر و پیام بنیادین دین مدخلیتی ندارند و لذا با آسان‌گیری از 
آن‌ها درمی‌گذرم و دست‌کم شیوه معتزله را برای رهایی از تکلفات 
متکلفان بیشتر می‌پسندم. اما تاریخی بودن قرآن معنای روشنی 
دارد که آن را هم در کتاب بسط تجربه نبوی آورده‌ام: از جمله آنها 
پاسخ دادن به سوالات عامیان زمان و طرح مسائل خانوادگی پیامبر 
اسلام است که همه می‌توانستند رخ ندهند و در قرآن وارد نشوند. 

گمان نمی‌کنم شما هم امروزه از اصرار براین که آسمان‌ها هفت تایند 
یا صرع و جنون زاده‌ی تصرف دیوان‌اند یا شهاب‌های آسمانی, 
شیاطین بوالفضول را به تیر می‌دوزند و می‌سوزند تا رازگویی فرشتگان 
را نشنوند. طرفی ببندید و دل کسی را به اسلام مأیل کنید یا برتری 
نه در آن متشابهات که در سوره‌یی چون حدید است که نامش حدیده 
اما بافتش حریر است و به تعبیر غزالی از «جواهر» قرآن است و خدا و 
رستاخیز و ایمان و انفاق و جهاد و خشوع و زهد و... را به صلابت و 
به مهربانی در کنار هم نشانده است. فقط یک بانگ «لم ین للَذینَ 
توا آن نع فلوم لذکر للم" (آیا زمان نرم شدن دل‌ها نرسیده 
است؟) آن کافی است تا جان‌ها را بجنباند و چراغ ایمان را در خانه 
دل‌ها روشن کند. 

و اما این‌که فرموده‌اند که «قرآنی که شما آن را کتاب بشری و 
خطاپذیر دانسته‌اید چه نیازی دارد که به ترجمه و تفسیر آن به زبان 
۱ الم ین للذین آمئوا آنْ تختم لبم لذکر الّه وتا رل من الحق ولا یَکُوئوا کالذین 
أُوتوا الکتاب من قبل فطال عَلَیهم ام قفنت فلوم وکنیر منهم فاسمُون» (حدید: )٩5‏ 


پشر و بشیر (پاسخ به نقد اول آیت‌الله جعفر سبحانی) ۱ 
از جامعه اسلامی فاصله گرفتید. دیگر نیازی به نصایح شما نیست. 
آن کس می‌تواند نصیحت کند که در شمار این گروه بماند؛... 
قو ورو ۵ اطر( ۳ رن و 
می‌رسانم؛ وله به‌فر موده قرآن ۱ روا تقولوا من ای الیکم لسَام لشت 
ماه 

ان بنگرید که علامه‌طباطبایی و طالقانی و زمخشری نیز چنسین 
می‌کنند. 

الن شما خود معیاری متقن و متین عرضه کنید ۱ 
از پیش پا بردارید و چشم‌ها را روشن و دل‌ها را قانع کنید و راه 
خروج از بن‌بست تعارض علم و قرآن را به‌دست دهید 1 خود از 
ترجمه فرهنگی سخن گفته‌ام نه به زبان روز در آوردن, به تفصیلی که 
در مقاله‌ی «ذاتی و عرضی در ادیان» در کتاب بسط تجربه نبوی امده 


اش 

و رابعا محققان را به تقلید دعوت نفرمایید و کسانی را که با تأمل 
و تحقیق در راهی گام می‌نهند از سوء عاقبت و زوال سعادت 
نهراسانید. که اگر سعادتی هست در تحقیق صادقانه است (ولو به 
زعم شما به نتیجه ناصواب رسیده باشد) نه در تقلید عامیانه. 

من گرچه در نیک‌خواهی شما تردیدی ندارم و ارشادات و 
افادات نیکوی شما را ارج می‌گذارم» دامن تحقیق و تعمق را از 
دست نمی‌نهم و به حبل متين تعقل و تفکر متوسل و متمسکم و 


از مسک این تمسک چنان خوش‌بو و خوش خویم که راسته 


۱ «ا با لذین آموا | ضَریم فی ستبیل اله منوا و تقولوا من ی کم السکام 
مود ااافح حس 0 "گذلک کم من قبل من الله 


رم سم م 


3 کلام محمد. رویای محمد 
عطرفروشان را هیچ‌گاه ترک نمی‌گویم. 
محمد رسول‌الّه را می‌نگرم که چون عاشق هنرمندی در تجربه‌ای 
روحانی سینه‌اش کشاده و جشمان باطنش گشوده و جانش پر از خدا 
شده است و از آن پس هرچه می‌بیند و هرچه می‌گوید خدایی است: 
انسان و جهان را (هرچه که هست با هفت با هفتاد آسمان با چهار عنصر 
یا صد و چهار عنصر) آويخته از او و روانه به سوی او می‌بیند و لبریز و 
شادمان از این کشف پیامبرانه» تجربه خود را با دیگران در میان می‌گذارد 
و مغناطیس‌وار جان‌های شیفته را به‌سوی خود می‌خواند و دریاصفت 
تیرگی‌هاشان را می‌شوید. 

هین بیائید ای پلیدان سوی من 

که گرفت از خوی یزدان خوی من 


درپذیرم جمله‌ی زشت, را 


خود غرض زین آب جان اولیاست 
5 ی و ۲ 


ق ی انش (بشر بشیر» مهر می‌ورزم و اگر عطر کلام الهی را از 
این گل می‌شنوم برای آن است که با آن گل نشسته است. سال‌ها پیش 
بود که با محمد(ص) سخن می‌گفتم و می‌سرودم: 

یتتجه: فاتوان ها عیرن متقانب ‏ ح 
مصحف ما مستفاد از مصطفاست 


۱. مولوی مننوی معنوی. دفتر پنجم. اببات ۲۰۶ و ۲۰۵ 


ای مبارک آن گلیم گل تو را 
وی خنک آن وصف مزقل تو را 
نه ملک بودی نه دلخسته ز خاک 

۱ ۸ ۱ 


از اطاله کلام بیمناکم و به همین مقدار بسنده می‌کنم و از پاره‌ای فروع 
خرد در می‌گذرم و ضمن سپاس نهادن به جهد پر شهد و خطاب 
بی‌عتاب حضرت ایت‌الّه» از باز بودن باب این مباحثه و مناظره استقبال 
می‌کنم و خواستار تداوم آنم و می‌افزايم که من اکنون در یکی از 
دانشگاه‌های آمریکا به تدریس اشتغال دارم و کاری را که به برکت سعه‌ی 
صدر مسئولان در ايران از انجامش محرومم. در این‌جا انجام می‌دهم. 
مایلم که پس از بازگشت به ایران در صورت امکان از حضرت آیت‌اله 
دعوت کنم تا محیطی امن و آرام فراهم آورند و در گفتگویی حضوری 
درین خصوص شرکت جویند و احقاق حق و ابطال باطل کنند. همچنین 
چون غایت قصوای دینداری و هدف از این همه دقت‌ورزی‌های عرفانی 
و کلامی را بنا کردن جامعه‌ای پویا و احلاقی و عادل می‌دانم به حکم 
وظیفه وجدانی از حضرت آیت‌اله می‌طلبم تا در مقابل انحرافات عملی و 
احلاقی نیز ساکت ننشینند و اگر ظلم و جفایی بر مظلومی می‌رود آرام 
نگیرند و به پیمان خداوند با عالمان وفادار بمانند و با جفاکاران هم‌سویی 
تکنند و در این طریق مثال و اسوه‌ی دیگران باشند. والّه المستعان. 

گر نبودی زحمت امحرمی 


۱ عبدالکريم سروش 


34 کلام محمد. رویای محمد 
چون جهانی شبهت و اشکال جوست 
۲ ۰ 2 ۱ 

حرف می‌رانیم ما بیرون پسوست 

عبدالکریم سروش 

وان 4 
اسفند ماه ۱۳۸۳۲ 
مارچ ۳۸ 


کر 


طوطی و زنبور 


پاسخ به نقد دوم آیت‌الله جعفر سبحانی 


استاد مکرم حضرت آیت‌الّه آقای جعفر سبحانی 
پس از تقدیم درود و شادباش اردیبهشتی. نامه دوم‌تان مسرت وصول 
بخسیا 


جهد پر شهد و خطاب بی عتاب شما را ستوده بودم و اینک بیشتر 
۳ 

یکم. سخنتان را از «قوس نزولی» احوال و افکار من در بیست 
سال اخیر اغاز کرده‌اید. یعنی از ظهور قبض و بسط تئوریک 
شریعت به بعد. خشنود و سپاسگزارم از اينکه اختر اقبال و سعد و 


11 کلام محمد. رویای محمد 
نمی‌دانم که رصدخانه کجاست. چنین می‌نماید که شاقول و اسطرلاب 
به‌دست شماست و با آن ارتفاع آفتاب می‌گیرید و حکم به صعود و نزول 
وا کار تهیای: یاک پیت فا اکن من بودم اندیشه‌ها را به میزان 
حجت و به معیار حقیقت می‌سنجیدم و برای مخاطب هم حظّی و شانی 
از انتخاب و اجتهاد قاثل می‌شدم. 

از جلساتی در قم و تهران یاد کرده‌اید که با من در فلان و فلان مساله 
احتجاج کرده‌اید و قبول نکردن مرا نشانه تنزل من گرفته‌اید. ایا عالمانه 
احتمال نمی‌دهید که شاید ضعف در حجّت شما بوده است نه در 
عقیدت و صداقت من؟ من آن جلسات را نیک به‌خاطر دارم و اینک 
به حاطر شما می‌اورم که در موسسه‌ی حکمت و ادیان که سخن از 
«حسن عفلانی صدق) و «قبح عقلانی کذب» می‌گفتید. پرسیدم مگر به 
اعتقاد معتزلیان آنکه عقلا قبیح است «کذب ضار» نیست (دروغ 
زیان‌بخش نه کذب مطلق)؟ و شما تصدیق کردید. آنگاه گفتم پس به‌نظر 
شما منعی ندارد که خداوند با خلق خود دروغی بگوید سودمند (در قرآن 
یا جای دیگر) و شما گفتید محتمل است اما احتمالش یک در میلیون 
است! آیا اين را به حاطر می‌آورید؟ 

این اجتهاد شما بود در باب احتمال کذب خداوند و من شما را 
به‌خحاطر آن ملامت نمی‌کنم و از شما توبه نمی‌طلبم اما در شگفتم از این 
که شما کسی را ملامت می‌کنید که عمری‌ست خردورزانه و فروتنانه به 
اجتهاد می‌پردازد و تحقیق را به‌جای تقلید می‌نشاند و از سنت 
ستبر ارتدکسی نمی‌هراسد و در وحی و فراورده‌های آن به‌دیده‌ی نقاد 
عقل خداداد می‌نگرد و مطمئن است «که ابروی شریعت بدین قدر نرود. 

حال که «قوس نزول» عقیدت مرا رصد کرده‌ایده ای کاش «قوس 
صعود» خشونت را نیز از سرشفقت رصد می‌فرمودید و از هی 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) 2 
هم‌سویی با جفاکاران می‌گریختید و با سکوت خود تیغ قساوت آنان را 
سر وش شهاک یربنق رم 
صاحب‌قلمان رفت نیز می‌گرفتید و بانگی بلند و بیدادستیزانه بر بی‌رسمی 
ها برمی‌آوردید و ستم‌ها و حق‌کنی‌های ظالمان را تقبیح می‌نمودید. از من 
بگذرید. آن مرجع یگانه «آن قطب زمان دیده ور/ کز ثباتش کوه گردد خیره 
سر» مگر چه کرده بود که به آن صاعقه‌ی عذاب گرفتار آمد و چرا شما و 
دیگر مراجع سرها در گلیم کشیدید و در کنج خاموشی خزیدید و 
اعتراضی آشکار نکردید؟ مظلمه‌ی آن حصر و حبس و رنج و زجر ناروا را 
که کی هماخ ناه مد تا اد 
«تاوان این خون تا قيامت ماند بر ما. و چون او بسی بسیار. 

آخر این مردم حساسیت نسبت به ستم را در کجا و در که ببینند؟ 
و چگونه باور کنند که در جامعه اسلامی «حق مظلوم از ظالم بدون 
لکنت زبان گرفته می‌شود» (همان عبارت نغز نهج البلاغه علوی که 
شما بدان اشارت کرد‌اید و من هم سال‌هاست که آن را می‌آموزم و 
معیار داوری قرار می‌دهم). 

اه شم وید کیان هت له مر تیف نان م وان 
را در پی‌می‌آورد. آیا نمی‌اندیشید که رفتار عافیت‌جویانه و گفتار 
خردستیزانه‌ی پاره‌ای از روحانیان درین خصوص مقصرتر و مسوول‌ترست؟ 
می‌دانید چه چیز ريشه ایمان را می‌سوزاند؟ خرافه‌گستری به نام دین و 
بی‌عدالتی به نام خدا و سکوت در مقابل ستم. شما شاهدید که امروز در 
ایران نقد رهبری کردن, با جان خود بازی کردن است. گریبان این 
ات نان سکن مورا رها کضانت ی نها کروها نز 
بر سر من می‌شکنید که چرا ایمان شکنی می‌کنم. می‌خوردن و رندی 


1:۸ کلام محمد. رویای محمد 
و خوش باشی کردن. به‌قول حافظ چندان سهمگین نیست که «قرآن را 
دام تزویر کردن». و آیا روحانیان ما همان‌قدر که به تفسیر حستاس‌اند به 
کردار نیک از روحانیان حکومتی دیده‌اند تا ایمان‌شان نیرومندتر شود؟ و 
از روحانیت جز جسمانیت جچه دیده‌اند تا روحشان فربه‌تر گردد؟ برای 
فرستادن سرد مزاجانی چند به گرمخانه مجلس مهر و امضای امام زمان 
را در پای فهرست فاتحان انتخابات گذاردن و بر منابر و از صداوسیما 
سخنان سست و خرافی پراکندن و در مقابل مخالفان برآشفتن 
وشهرآشوبان را به حشونت برانگیختن و اندیشه‌های نو را فروکوفتن و 
از متفکران توبه طلبیدن و «مدرسه معصومیه» ساختن و سهم امام 
معصوم را در آن ریختن و هرچندگاه آشوبی به دست آن «روحانیان» بر 
پا کردن و عصمت مرجعی و حریم محترمی را شکستن و حتی بر 
خانقاهبان رحم نکردن و خانه پرسرشان فرود اوردن و در نماز حمعه 
ارهاب و ترور را تحسین و ترویج کردن» آیا نشانی از کردار و گفتار نیک 
به یمین و بسار می‌رود تا مجرم و مقصر پیدا کند. از سر انصاف باید 
گفت که حساب قلیلی از روحانیان پارسا و پاکدامن از این مجموعه 
جداست و من اگر غایت و غرض از این همه نازک اندیشی‌های فلسفی 
کلامی را چیزی جز اقامه عدل و بسط فضیلت می‌دانستم. این همه از 
کجروی‌های رهبران دینی نمی گفتم. 

۰ ی حَ » ۱ 7 ۱ 
زان حدیث تلخ می‌گویم تو را تاز تلخی‌ها فرو شویم تو را 
فان سقال و فال‌تعوانان امزرز این اشت: 


۱. مولوی مننوی معنوی. دفتر سوم بیت ۶2۱۹ 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌اله جعفر سبحانی) ۹ 


اش دود ی که تامه ی فد سا از او 


و نمایش فیلم «فتنه» (که سراپا در خدمت بات خشونت‌ورزی 
مسلمین و حقوا نت موز اسلام است) آشکارا درس قتل و ترور 
خود با سروش عمل کنند. چرا هم‌کسوتان و پیش کسوتان وی بر وی 
نمی‌شورند و نمی‌خروشند. که ای غافل اگر این فتواست چرا تعیین 
کردن داری؟ و چرا گریبان او را چاک نمی‌کنند که چرا دامن اسلام را 
چاک می‌کنی؟ و سیاه‌رویی برای مسلمانان می‌آوری؟ و تیغ بر چهره‌ی 
تحقیق می‌کشی و خشونت را به جنگ حجت می‌فرستی؟ 

و اینک شما از تماشاگران این منظره منفور چه انتظار دارید؟ این 
پی‌فرهنگی, بل فرهنگ سوزی آشکار را ببینند و ایمان قوی‌تر کنند؟ يا از 
مسلمانی‌شان شرمنده و سرافکنده شوند؟ فراموش نکنید که در چهار قرن 
اخیر گرچه ملحدان و کافران و ماتریالیست‌ها و ناتورلیست‌هاء کوه‌ها 
کتاب در رد و ابطال و تخفیف و تمسخرآموزه‌های کلیسا نوشتند اما 
آن‌که کاخ کبریا و کلاه و کمر کلیسا را شکست این کتاب‌ها و کلام‌ها 
نبود. بل معامله‌ی (یا مقاتله) کاردینال‌ها با گالبله‌ها بود (که تازه او را هم 
ننگ آن گناه عرق شرم بر چهره دار و با دامان‌تر در آفتاب خحجلت 
ایستاده است تا کی خشک شود: 


۱. حافظ. غزل 1۱۳ 


0۰ کلام محمد. رویای محمد 
من ایمان خود را از عارفان گرفته‌ام نه از فقیهان, و لذا از این 
نهیب‌های نامهیب برجان و ایمان خود نمی‌هراسم. 
من نمی‌رنجم ازین لیک اين لگد 
تا دا که ول زا اس کشت لها 
ما تا ماه کی اي فا ی شا مدز یی 
می‌گیرند و به تشویق و تبلیغ شما دل در گرو آئین محمدی می‌نهند و 
ناگهان و نامنتظرانه چشم می‌گشایند و بوی خون و خشونت از دهان 
معلمان‌شان می‌شنوند و اجار (جو بید بر سر ایمان خوپش می‌لرزند). 
با ایت‌الله مکارم شیرازی که واژه‌های «زشت» و «نفرت» از قلمش 
نمی‌افتد و با این حال از من توبه می‌طلبد و این قدر نمی‌اندیشد که توبه 
از معصیت می‌کنند نه از معرفت. زهی «انوار الفقاهه» که ظلمت می‌زاید 
و معارف را هم در زمره معاصی می‌نشاند. و چه بد درسی می‌دهد این 
فقیه, که اندیشه‌ورزی را تحریم می‌کند و بر افکار مهر حلال و حرام 
می‌نهد و از محققان توبه و استغفار می‌طلبد. 
حالا شما جناب آقای سبحانی! بر این فقیهان بانگ نمی‌زنید هیچ 
از بی‌هنران چرا تقدیر می‌کنید؟ 
زان‌جا که رسم و شیوه عاشق کشی توست 
با دشمنان قدح کش و با ما عتاب کسن!" 


در یک لسن تاریخی اشنگاد آورده‌اید که بحت من با نشر 
کاریکاتورهای موهن دانمارکی مقارن و هم‌سو افتاده است. با 


۱. مولوی. مثنوی معنوی, دفتر سوم. بیت 1۳۳۷ 
۲ حافظ غزل ۳۹۵ 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) 0۱ 
پوزش باید عرض کنم که بحث من در باب کلام باری و کلام 
محمد(ص)؛ ابتدا ده سال پیش در کتاب بسط تجربه نبوی انتشار 
یافت. گفتگو با روزنامه‌نگار هلندی هم نزدیک یک‌سال پیش صورت 
گرفت. حتی قبل از بسته شدن مجله‌ی «مدرسه». اولی هشت سال 
قبل از عمل آزادی ستیزانه کاریکاتور نگاران بود و دومی دو سال 
پس از آن. و در همان اوان هم قطعه‌یی نگاشتم و آوردم که با نام 
محمد بازی نمی‌توان کرد: 

(اين نام ناموس مسلمانی است. سرمایه و ثروت قدسی امت 
احمدی است. پرچم خجسته غرور و شعور و آرمان و انديشه و 
آبروی عالم اسلامی است. نماینده و نماد همه ارواح مکرم و پاکان 
دو عالم است. نام احمد نام جمله انبیاست». 

یک‌سال و نیم پیش هم سخنان مبسوطی در نقد سخنان پاپ 
بندیکت شانزدهم گفتم و منتشر کردم که گفته بود «مسلمانان جون 
قران را عین کلام خدا می‌دانند. حاضر به تفسیر و تاویل ال تیک 
(مشروح همه این کتابات و خطابات را می‌توانید در پایگاه اینترنتی 
من بیابید و بخوانید). و اینک چه جای شبهه‌ی هم‌سویی من است 
با معاندان و طاعنان؟ 

پاری نه آن روزنامه ولایت فروش که کارش همواره تحریف 
حقیقت و تقدیس خشونت بوده است. و مرا در روز روشن به جرم 
اندیشه‌ورزی همکار موساد و سیا می‌خواند (به همین صراحت) و از 
شمایان نکوهشی نمی‌شنود و نه آنها که «توبه» می‌طلبند و مسلمانان 
را به «عمل به تکلیف» تحریک می‌کنند. هیچ‌کدام خدمتی به معرفت 
و عدالت و خیر و حقیقت نسمی‌کنند. و با چنین سخن گفتن» گرهی 
از مشکلات نمی کشاینل بل شان می‌دهتد.. که از عشکلات: سر 


2 کلام محمد. رویای محمد 
ندارند. به‌جای ورود در بحثی محفقانه و خردورزانه. شیوه‌ و 
سلاح‌های کهن را در حذف و اسکات دگراندیشان به‌کار می‌گیرند. و 
پای عقوبت دنیوی و اخروی را به میان می‌کشند. و بی‌خبر از تجربه 
تاریخی ادیان و اقوام دیگر خحطاهای فرسوده‌ی آنان را تکرار می‌کنند 
و با بستن چشم بر آفتاب مرگ آفتاب را آرزو می‌کنند. 

جناب آقای سبحانی, سیال کردن الهیات افسرده‌ی اسلامی و بازگشتن 
به فضای ماقبل ارتدکسی. و بهره جستن از دانش‌ها و پژوهش‌های نوین» 
شرط بقاء سرفرازانه دیانت اسلام در جهان مدرن است. و همین است 
آن‌که اسلام حقيقت را در برابر اسلام هویت فزونی و فربهی می‌بخشد و 
این جز در فضایی آزاد و تحقیق‌گستر: پیش نمی‌رود و با ارعاب و تکفیر 
اندک مناسبتی ندارد و اگر حوزه‌های علمیه می‌خواهند هم قدم يا پیش 
قدم درین راه باشند. باید در مواجهات و مخخاطبات‌شان محتاطتر و 
مسوولانه‌تر قلم و قدم بزنند و اگر گلی نمی‌کارند خاری نریزند و اگر 
بدان نمی‌آویزند با ان در نیاویزند. 

من از اين‌که مراجم و مشایخ عظام بدین بحث اقبال و اهتمام 
کرده‌انده و از همه برجسته‌تر و خجسته‌تر حضرت ایت‌الّه العظمی 
متظری که به حقیقت افتخار و آبروی مرجعیت و روحانیت است؛ 
البته خشنودم و آن را نشانه حساسیت حوزه و اهمیت مساله می‌دانم. 
انچه مرا ناخشنود و ناظران را نامید می‌سازد. زبان نازیبای زور و 
زندقه تراشی است که به زیرکی و ظرافت باید زدوده شود. 

دوم. نظریه‌ای که در پی گشودن و زدودن مشکلات «کلام باری» 
است و شیوه‌یی خردپسند و دفاع‌پذیر را برای سخن گفتن خداوند 
به‌دست می‌دهد. و سهم ناسوتی و بشری شخصیت محمد(رص) را 
رکه این همه مورد تاکید قران و مورد غفلت ناقدان است) در فرایند 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) ِ« 
وحی نه کم و نه بیش معین و مبیّن می‌کند و خیل عظیمی از عارفان 
و فیلسوفان مسلمان را در پشت و پشتوانه خود دارده در شگفتم که 
جرا چنین به سهو یا به عمد. «نفی کلام باری» انگاشته می‌شود و 
فز انب ون خوانده می‌شودا «حیرتم از چشم بندی خدا). 

آشنایی صاحب این قلم با قرآن بحمداله» اگر بیشتر از آشنایی با 
(و پاره‌ای دیگر از ناقدان محترم؛ چون آقایان عبدالعلی بازرگان و 
حسینی طباطبایی و ایازی و..) به آنها استشهاد کرده‌انده در مخزن حافظه 
و عاقله دارد. و کمترین دشواری در حل و فهم انها ندارد: این که قران 
بر قلب پیامبر نازل شده است. و این‌که جبرثئیل آورنده‌ی آنهاست و 
اینکه ۱ «کلاملّه» تست و این‌که , پر از واژه‌های (قل) است؛ و این که گاه 
در نزول ودحی تأعیری می‌افتاده و پیامبر به انتظار می‌دشسته است» و 
این که پیامبر از تعجیل در خواندن قرآن نهی شده است و این‌که حق 
تغییر دادن آیات را نداشته است. و این‌که کلام خدا؛ چنانچه وی 
می‌خواسته به‌دست مرجم رسیده است. و این که قرآن, کتابی خارق‌العاده 
و معجزه است و امثال آن. چه نازسازگاری دارد با اين‌که همه قرآن 
محصول کشف و تجربه انسانی مبعوث و مویّد و فوق‌العاده است. که 

نمی‌دانم ناقدان در باب پدیده‌هایی چون مرگ و باران چه تحلیلی 
دارند. بارها در قرآن آمده است که خداوند خود جان‌ها را می‌ستاند 
«لَه ینوی لاش" حین موتها» یا فرشته مرگ قبض ارواح می‌کند 


. ال وی لس حین موتها والتی لم تشتا فی منامها فیشسکا السی فضی علیها 
مرت ویرسل الأخری لی أجل شُتمّی ان فی ذلک یات رم یَفُکُرونَ» (زمر: ۶۲) 


1 کلام محمد. رویای محمد 


قل فل یتواکم علکه لمَوت ای وگل یم یا فرشتگان جان مردم را 
3 کته رسلنا» با این‌همه» تحلیل طبیعی و مادی مرگ با 
جان‌ستانی خداوند و ملک الموت هیچ منافاتی ندارد. مگر باران را هم 
خدا نمی‌فرستد و «انزال» نمی کند «وآنزلنا من الْمْعْصرات ها 
مگر بنا بر روایات با هر قطره باران فرشته‌یی نازل نمی‌شود " حال آیا 
تبیین طبیعی نزول باران مگر دست خداوند را می‌بندد؟ و او را از صحنه 
ط ری مک تاک تسا انا زا ریا 
می‌سازد؟ مگر معنایش این نیست که او مبداء المبادی است و در طول 
علل طبیعی قرار دارد و همه چیز باذن و تدییر او واقع می‌شود؟ کر 
چنین است. چرا تبیین طبیعی و مادی وحی و کلام خدا و برجسته 
کردن نقش پیامبر در آن نسبت آن را با خداوند منقطع کند و سخن 
گفتن خدا و نزول ۱ را بی‌معنا سازد؟ مگر هرچه در طبیعت رخ 
می‌دهد عللی طبیعی ندارده پس جرا وحی نازل بر پیامبر از این قاعده 
مستئنا باشد و بی‌واسطه‌ی طبیعت. به‌ماوراء طیعت ,مشش گر ود؟ 

ک م ی بکرم ها به زور کری بر کت بم ۳ رای از 
متدینان» سخن گفتن از نقش باد و دریا و آفتاب را در پیدایش باران 


۱. «فْل یفام ملک المَوّت ای رل یک ثم زلی ربکه واه 10) 
۲. «وَخو اهر فوزق عباده ویرسل علیکم حفظاً حنّی | ادا حاء أحَدکم ات تون تلا 
وهم تا بقرطون» (انعام: ( 
۳ نباء: ۱۶ 
1 تا ما نی 9۹۰« 
یوت ال لام الحنن رس مق مدرسة الامام ی ِِ ایران؛ قم. چاپ 
اول» 1۰٩‏ ص ۱۵۰؛ مجلسی, محملباقر بن محمدنقی. بحار لانوار الجامعهٌ لدرر انعبار لائمةه 


الاطهان دار حیاء التراث العربی. بیروت» چاپ دوم ۳ج ۷ ص ۷ 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌اله جعفر سبحانی) ‌« 
تیار کای تا هی هی ی فانستت و ان واسشضما و تااوانطه ی سته 
خواست خداوند متسب می‌کردند. ایک هم با همان منطق» . نزول باران 
ترا تباصا ی ی اس اه رای رما ای 
زبان او. ..) می‌انگارنده و نقش آنها را منافی نقش خداوند می‌شمارند و به 
آیات مکرر و مبارک قرآن استناد می‌کنند که «نا انزلناه.» و نمی‌اندیشند 
که اين انزال و ارسال در مورد باد و باران هم در قرآن به‌کار رفته و در 
جهانی که از «لوهیت» اکنده است. و دست خدا همه جا در کار است (و 
این عين کشف محمدی است) معنایی کاملاً روشن و هضم‌پذیر دارد. 

شگفت این است که در مورد کلام باری «نزول» را به معنایی مجازی 
می‌گیرند که غرض, فرود آمدن از مکانی زبرین به مکانی زیرین نیست 
(آن جنانکه در مورد باران صادق است») بلکه فرود آمدن از مکانتی زبرین 
به مکانتی زیرین است (یعنی از ملکوت به ملک يا از حقیقه به رقیقه» اما 
«کلام» را معنایی مجازی نمی‌کنند و آن را به‌همان معنای الفاظ انسانی 
می‌گیرند. زهی ناسازگاری و بی‌روشی! این نیمه راهی و نیم کاری چرا؟ 
هم کلام و هم نزول را به‌معنای مجازی بگیرید تا گره‌ها گشوده شود یا 
هم‌کلام و هم‌نزول را به معنای حقیقی بگیرید تا در وادی بی‌پایان 
دشواری‌ها سر گردان بمانید. 

بر روان امام فخررازی باید درود فرستاد که می‌گفت این که در قرآن 
آمده است که خدا حافظ فرآن است "نا نحن تا لذکر و انا له 
لحافظون» ! معنای غریب و ماوراء طبیعی ندارد. همین که مسلمانان اهتمام 
به جمع‌آوری قرآن کردنده و آن را ثبت در مصحف نمودند عين حفظ 
الهی است. و برین قیاس همه امور دیگر . 


٩ حجر:‎ . 


ول کلام محمد. رویای محمد 

سوم. اینکه می‌گوییم قرآن محصول کشف پیامبرانه محملبن 
عبدالله(ص) است. به هیچ رو به‌معنای گزاف بودن این کشف نیست. تا 
پیامبر حق تغییر ان را داشته باشد یا هر وقت بخواهد ایات بر او نازل 
شود و.. از پیامبری بگذريم این داوری در حق کشف‌های علمی و 
فلسفی و ریاضی هم صادق نیست. اگر نظریه‌ی جاذبه کشف بشری 
نیوتون است. لازمه‌اش این نیست که وی نکوشد و به انتظار کشف 
ننشیند يا آن نظریه را هرگونه که دل‌خواه اوست صورت‌بندی کند یا به‌نام 
کشف هرچه دلش خواست بگوید و به مردم بفروشد. همین‌طور است 
کشف فلسفی نظریه اصالت وجود. صدرالدین شیرازی مگر می‌تواند پا را 
ان همان اش هل رای اک با ی ارام 
افند؟ او تابع دلیل است» نه دلیل تابع لو. گرچه شناختنش و استدلال 
کردنش به قدر طاقت اوست و حصار طاقت را هیچ‌گاه هیچ کس 
نمی‌تواند بشکند. «الحکمة هی العلم باحوال اعیان الموجودات علی ماهی 
علیها بقدر الطاقة البشریة» . از علم و فلسفه فاصله بگيريم. در شعر 
همچنین نیست که شاعر هروقت هوس کرد بتواند شعر بگوید و معانی و 
مناظر همیشه پیش چشمش باشد و قدرتش بر تصرف در صور خیال 
همواره یکسان باقی بماند. يا شعر به میل او بر او وارد شود. به‌عکس او 
در تسخیر شعر است نه شعر در تسخیر او. 

مولوی پس از سرودن دفتر اول مثنوی. دو سال به انتظار نشست تا 
دوباره طبعش بجوشد و شعر و حکمت از آن روانه شود. آب طبع را تیره 
و سخن را «خاک‌امیز» یافت و برای «صاف و خوش شدن» آن» صبر 
کردن را ضروری شمرد: 


۱ نک. منظومه حاج ملا هادی سبزه‌واری 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌اله جعفر سبحانی) ۷ 
سخت خاک‌آمیز می‌آید سخضن 
آب تیره شد سر چه بند کین 
تا خدایش باز صاف و خوش کند 
ی 7 ۱ 
صبر کن وال اعلم بالصسواب! 


(قل»های قرآن هم قصه روشنی دارد. این از فنون سخن گفتن 
است که گوینده گاه به خود خحطاب می‌کند. در حالی که مخاطب 
او بوافع دیگران‌اند. بازهم مولانا جلال الدین نمونه خوبی به‌دست 
می‌دهد. وقتی در خطاب به خود می‌گوید: 
هین بگو که ناطقه جو می‌کند تابه‌قرنی بعد ما آبی رسد 
72 ثٍِ_ِ : 1 ۰2 1 ۲ 
گرچه هر قرنی سخن اری بود لیک گفت سالفان یاری بود... 
هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه شود 
وان سا وان و خی له 


و امثال آن. و این چه فرقی دارد با «قل هو اه احد» يا سل 
۷ آهای تانب ستاو | االکتی کلمه تسه ایا وک 


۱. مولوی, مثنوی معنوی. دفتر اول ابیات ۶۰۱۰-۶۰۸ 
۲ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر سوم اپبات ۲۵۳۷ ۰ ۲۵۳۸ 
۳ دیوان شمس. غزل ۵11 
ی تعالوا الی کلمة ستواء نا وینکم لا لد ال له ولا تشرک به 
شینا ولا ند بعضنا بَعضا آربابّا من دون له" فان تولوا فقولوا اشهّدوا نا مسلمون» (آل 
عمران: 0 


۸ کلام محمد. رویای محمد 


ا «قل ادغوا ال آو ادغوا الر مر 

نمی‌دانم آیت‌الّه ان حه ی بیش درباره این آیه که: «فان کنت 
فی شکا ما لا ایک فاسال دی رون لکتاب من تلک»" اگر 
رو بزای ند 0 4 اهل کتاب بیرس. 
نمی‌اندیشد. یا ایه را باید نوع ۱ از تفننات کللامی و بازی‌های زبانی 
دانست که در واقم خطاب به پیامبر نیست. ولی جامه خطاب مستقیم 
پوشیده است. دص موز 
می‌گوید «وان کم فی ریب ممّ را علی عبدنا" ی 4 
تق ای عم و ای بسا کس را که صورت را زد 
آورده‌ا به نیکی از این فنون بلاغی پرده برمی‌دارد و درگیری ذهن و 
«یستلونک» می‌گوید و چه آن‌جا که نمی‌گوید. به‌طوری که گوبی قرآن 
گفتگوی مستمر و چند جانبه‌ای است با خدا و جهان انسانی و طبیعی و 
. «قل اذغوا له آو ادغوا الرخمن یا ما ندغوا له اما لخنی ولا جر بصلاتک وا 
نخافت بها واتغ بْن دلک سبیلا» (اسراء: ۱۳۰ 

۲ «فاٍن کنت فی شک مَما آنزنا الیک قاسال الذین یرون الکتاب من قبلک " فد 
ان 39 

۳ «وان کنتم فی ریب ما زا علی دنا فثوا بشورة من مثله وادغوا شهداءکم من شون 
ال ۰ کم صادقین» (بقره: ۳ 


ع لها کسن و که خوروگ ماو قصد صورت کرد و بسراله زد 
(مولوی. مثنوی معنوی. دفتر دوم) 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌اله جعفر سبحانی) ِ 
چالاک می‌کرد و آتش نیاز و تقاضا را در او دامن می‌زد و او را به 
استانه کشف می‌رساند. تا پاسخ‌هایی را از «فرشته وحی» دریافت کند 
و به زبانی درخور مردم با انان در میان نهد: 

عفل جزو از کل پذیرا نیستسی ‏ گر تفاضا بر تقاضا نیستسی 
چون تقاضا بر تقاضا می‌رسد موج آن دریا بدین جا می‌رسد" 


ین تقاضاها گاء نهان بود و گا آشکار ۱ ری تقلب وجهک 
فی‌السمَاء»" هرچه بود جوشش و جنبش ضمیر محمد و تلاطسم 
حرنای عل او بود که به کشفت وروحی فلضر مش 

محمد(ص). البته شخصیتی فوق‌العاده داشگ کل نز در کویر 
و یتیمی کتاب ناخوانده که «کتب خانه هفت ملت بشست». و 
برآمدن چنان کتابی فرهنگ‌ساز از دامن جاهلیتی چنان تاریک؛ (به 
زبان دینی) یک معجزه بود. دیگر ساکنان جزیره العرب نه چالشی 
سنگین را تجربه می‌کردند نه پرسشی روان‌سوز را و نه به آستان‌ی 
دریافت پاسخی می‌رسیدند و نه یقین و شجاعت نظری و عملی 
محمد(ص) و نه هنرمندی او را در بیان و در تخیل داشتند. نه اهل 
شکرستان وصال بودند نه هنرستان خیال. همین‌ها بود که او و 
کتاب او را یگانه و بی‌همتا کرد. به‌قول مولانا «غریب است. غریب 
است. ز بالاست خدایا». آنچه معجزه بود شخصیت او بود و 


مولوی» ری دقیر اوک ایبانت ۲۲۱۸۰ ۲۳۲۳۱۵۷ 

. «قد ری تقلب وجخهک فی السَاء فلتولینک قبلا 0 
الحرام وحیّث ما کم فولوا جوهگم شَطره وان آذین توا الکتاب یعون أه لح من 
رهم وتا له بمَافل عَمٌا یَعَلون» (بقره: ۱6۶) 


1۰ کلام محمد. رویای محمد 
کتاب. به تبع او معجزه شد. شاید اگر این کتاب راء افلاطون مردی 
عرضه ی نبود. از محمد امی اين خرق عادت احتمال 
نمی‌رفت. بیهوده نبود که در معنای آیه انوا بسُورة من مثله» اگر 
شک اروت انم فرآن آن عاعت شور ما ان باررنت ناراک 
از مفسران می‌گفتند معنای دیگرش این است که سوره‌یی از مثل کسی 
چون محمد بیاورید (تفسیر صافی والمیزان و مفاتیح الغیب). و بیهوده 
نبود که بزرگانی از معتزله و تشیع بران بودند که مثل قران می‌توان 
آورد. اما خدا نمی گذارد (قول به صرفه). 

اری این شخصیت بیع با قمی دار و چشمی ییا و ذهفی حساس و 
زبانی توانا صنع خدا بود و باقی همه صنع او و تابع کشف و آفرینش 
هنری او. محمد کتابی بود که خدا نوشت. و محمد. کتاب وجود خود را 
که می‌خواند» قرآن می‌شد. و قرآن کلام خدا بود. محمد را خدا تألیف کرد 
وف آن وا دار فان کاب نا ود همان که زوا دا آفرید ون 
عسل را زنبور. و عسل فرآورده وحی بود. 
را 
هکم له مُومتی تکلیمّا»" هم راه می‌رود «وتدا ی قا عملوا من 


ز: 


( ۱ الم افو اقا مهم هم بر تخت 


۱. «وان کم فی ریب ما ترگنا علی عبدنا فأتوا بسورة من مثله وادفوا شهداءکُمٌ من ذون 
له ان نتم صادقین» (بقره: ۲۳) 

۲ «ورسلا قد فصصتاهم علِیک من قبل وَرسا لم تقصصهم علیک وکلم له موی تکلیٌا» 
(نساء: ۱۱۶) 

۳ «وقَدفنا ٍی ما عملوا من عمل فَجعلناه هباء مَتُور» (فرقان: ۲۳) 


۶ «فلمّا آسَفُوتا انتقَغنا منهم فَأغرقناهم آجمعین» (زخرف: 0۵) 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) 3 
می‌نشیند «الرحمن علّی العرش استتّوی)! هم دچار تردید می‌شود 
2 و 5 9 9 ‌ ۲ وء؟ ۲ 

«مّا من شیء آنرد فیه مثل ترددی عند قلض روح المَومن» . 

ولی اگر به معنا نظر کنیم هیچ‌یک از این‌ها در حق او صلدق نیست. ان که 
به‌حقیقت سخن می‌گوید محمد(ص) است که کلامش, از فرط قرب و 
انس عین کلام خداوند است و اسناد تکلم به خداوند. همچون اسناد دیگر 
اوصاف بشری به اوه مجازی است نه حقیقی. و تشییهی است نه تنزیهی. 

و بلندگو را میان خدا و پیامبر برقرار می‌کند و موضوعیت و مدخلیت 
قلب و ضمیر پیامبر را در فرایند وحی به صفر می‌رساند. و فرشته‌یی را 
چون بیک پرنده‌یی دانم در رفت و امد میان خدا و رسول می‌انگارد. و 
میان باعث و مبعوث بُعد را به‌جای فرب می‌نشاند. و رسول را مقلد 
جبرئیل می‌خواهد و تصویری سلطان‌وار از خدا و رعیت‌وار از مردم دارد 
و سخن گفتن را برای خدا همچون سخن گفتن برای ادمیان تجویز 
می‌کند. و تشبیه را به‌جای تنزیه می‌نشاند. البته با ری فوق ناسازگاری 
دارد. اما مثال راهنمای من مثال نحل قرآنی یا نخل عرفانی است. بنا به 
تعلیم قرآن ساختار پیولوژیک و کارخانه بیوشیمیک زنبور عين وحی 

چونک اوحی الرب الی النحل آمدست 


۱. طه: ۵ 

۲. این حدیث قدسی با مختصر تفاوت در منابع متعددی از مصادر شیعه و اهل سنت آماده 
است؛ کلینی(م ۳۲۸ ق). اصول کافی. باب‌الرضا بموهبة الایمان» ج۳ ص ۳4۶؛ شخ 
صدوق (م ۳۸۱ ق) التوحید باب 1۲» صفحه ۳۹۹ ح ؛ ابن حنبل(م ۲۶۱ ق)» مسند ج» 


ص‌ ۳1 


۲ کلام محمد. رویای محمد 


او بنور وحی حق عز وجسسل 
9 پر از شمع و عسل 
اينکه کرمناست و بالا مسی‌رود 

۱ ‌ ۱ 
وحیش از زنبور کی کمتر بسود؟ 


آیه قرآن چنین است «وآوحی ریک ای النحل. ۳0 

ار کر فان هی کی رک او شتا 
داربست‌ها؛ خانه بگیرند و از همه میوه‌ها بخورند و راه پروردگار را 
بپیمایند (آنگاه) از شکم‌شان نوشابه‌های رنگارنگ و شفابخش بیرون 
خواهد آمد. و این برای اهل نظر آیتی است». 

پیداست که زنبور در این عسل‌سازی موضوعیت و مدخلیت تام 
دارد. نه اینکه عسل را از یک‌سو در او بریزند تا از سوی دیگر 
پس دهد. با این‌همه. انگبین شفابخش فرآورده‌یی الهی است. و 
ایا این برای متفکران ایتی نیست که قران به‌جای طوطی از زنبور 
سخن می‌گوید» و دومی. نه اولی را نمودار وحی پذیری می‌داند؟ 
الحکم می‌گوید: «فمن شجرة نفسه جنی ثمرة غرسه» " (اهل کشف؛ 
میوه مشاهده را از درخحت شخصیت خویش می چینند). 


۱. مولوی مننوی معنوی. دفتر پنجم» » اببات ۱۲۲۹ ۱۲۳۱۰ 

وی سور وی اش سای ی ی 
لاس فی لک نقم و ی ۸ 0 

و ی وی 
موحد و صمد موحد. تهران. ۰ ۳۸2۵ ص‌ 2۲ 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) ِ 
بلی» «نحل» آیتی است برای اهل نظر و اگر حضرت آیت‌اله به‌جای 

طوطی به «نحل» و «نخل» نظر می‌کردند تصویر گویاتر و نیکوتری از 

نسبت وحی با محمد(ص) را در می‌يافتند. طوطی مقلد کجا و زنبور مود 

و رت اک 

ی ۰ 1 ۱ 

گنجور نیست /هم کم از وحی دل زبور نیست» 

جبرئیل بود همان‌طور که امت مقلد پیامبراند. هیهات این کجا و آن 

کحا؟ این‌ها دو نوع متباین‌اند» و تقلید هیچ گاه علم اصیل وسماع 


۱ مولانا با تیزبینی عارفانه خود نه فقط زنبور که کرم ابریشم را نیز دریافت‌کننده وحی 
می‌شمارد و می‌گوید: 
آنچه حق آموخت مر زنبور را آن نباشد شیر را و گس و 


آنچه حق آموخت کرم پیله را هیچ پیلی داند آن‌گون حیله را؟ 
(مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول) 


و نه فقط زنبور و کرم ابریشم. که همه باغ‌ها و درختان. وحی می‌پذیرند و مالامال از خنده 
و میوه می‌شوند: 
اندر بهار وحی خدا درس عام گفت بنوشت باغ و مرغ به تکرار می‌رود 


دیا تشن عون 098 


(حافظ. غرل ۲۷۷) 


1 کلام محمد. رویای محمد 
حقیقی نیست» . همه سخن در این فرشته وحی است و نوع ارتباطی 
که با رسول خدا داشت. از حشویه و حنابله که بگذریم هیچ یک از 
فیلسوفان اسلامی. از فارابی گرفته تا بوعلی و خواجه نصیر و 
صدرالدین شیرازی» ورود وحی بر پیامبر را بدون وساطت قوه خیال, 
ممکن ندانسته‌اند و اگر جبرئیلی بوده او هم در قوه خیال نزد پیامبر 
مصوّر و حاضر می‌شده یعنی باز هم خلاقیت قوه خیال بود که در را به 
روی جبرثئیل می‌گشود و به او صورت و صفت می‌بخشيد و اگر کاری 
می‌کرد جز این نبود که پیامبر را اعداد» کند تا خود به «علم اصیل) 
برسد. نه اینکه پیامبر چون شاگردی از او بشنود و به مردم باز پس دهد. 
این است درک فلسفی از وحی که البته با درک عامیانه آن فاصله‌ها دارد. 
همچون «میز» فیزیکدان‌ها که به‌قول استانلی ادینگتون فیزیکدان انگلیسی, 
با «میز» عامه فاصله‌ها دارد. میز عامه سخت و صلب و بی‌رخنه است. اما 
همان میز از چشم فیزیکدان‌ها پر از خلاء است و چیزی ست از جنس 
برهای الکترونی. که آن ابرها هم حدود معینی ندارند و فقط از احتمال 
کمتر و بیشتر وجودشان درین‌جا و آن‌جا می‌توان سخن گفت و چون 
اره‌یی در میزی چوبین فرو رود ابری است که با ابر دیگری درمی‌پیچد و 
همین طور است قصه فرشتگان برای عوام و حواص... 

کمایس تیار رت ان با تیه ان 
دارد و پیامبر در معراج او را به همین صورت مشاهده کرد. قران 
هم می‌گوید «اولی اجنحة مثنی و ثلاث و رباع»" (فرشتگان دو باله 
و سه باله و چهار باله). عموم مفسران و عامه مقلدان‌شان این گفته‌ها 


۲. «الحَمْه للّه قاطر السْمَاوات والاأرض جاعل الْملانکَة را آولی آخنحذ مشی وتات 
ورباع یرید فی الخَلّق ما یشان له علی کل شَیء قدیر» (فاطر:۱) 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌اله جعفر سبحانی) 3 
ره به‌معنای ساده و آشکار آن فهمیده‌اند و حقیقتاً فرشتگان را پرنده‌هایی 
الدار پنداشته‌اند که میان زمین و آسمان‌ها در پریدن‌اند . درین میان امام 
فخررازی, مفسر و متکلم قرن ششم هجری با احتیاط و ترس می‌نویسد 
تانق تال شتای از بات موی تاو یه صراعت اسان مر رس 
این رآی آشکارتر و دلیرانه‌تر بیان می‌شود و او با به میان کشیدن یک 
نظریه‌ی زبانی - تفسیری صریحاً می‌نویسد که فرشتگان از جنس اجسام 
این صورت راستین آنان نبود. همچنان که فرشته نزد مریم و آتش نزد 
موسی و موارد دیگر . 


۱. در تفسیر صافی ذیل آیه اول از سوره فاطر از کتاب کافی آمده است که ثمالی بر 
علی‌بن حسین. امام چهارم. وارد شد و او را دید که چیزی از زمین جمع می‌کند. پرسید این 
چیست. امام گفتند تکه‌هایی از ملائکه است... پرسید مگر آنها نزد شما می‌آیند؟ گفتند بلی. آنها 
زدحام می‌کنند و جا را بر ما تنگ می‌کنند. 

آلوسی در تفسیر روح‌لمعانی این حدیث شیعی را نقل می‌کند و می‌گوید: این گونه 
حادیث نزد من خرافه است. 


کتاب کافی در قرن سوم و کتاب صافی در قرن یازدهم هجری نوشته شده‌اند. تفسیر 


بیروت» ۶۰ چاپ سوم. ج ۰۳۱ ص ۲۲۲ 
۳ طباطبایی. محمدحسین, المیزان فی تفسیرالق رآن» موسسة الاعملی للمطبوعات بیروت. 


۳۹۰ چاپ دوم ج ۰۱۷ ص ۱ 


۷۹ کلام محمد. رویای محمد 


یعنی قرآن به‌روشنی می‌گوید فرشتگان دو بال و سه بال و چهار بال 
دار بط ار کم از ال زان و 
سه بال و چهار بال دارند نه در واقع. و البته این فقط طباطبایی نیست. او در 
ستی گام برمی‌دارد و از اصولی فلسفی پنزوی می‌کند و اقندا به فیلسوفانی 
(جون فارابی و خواجه نصیر ..) می‌برد که جز این مقتضا و منتهایی ندارد. 
درین سنت و با این تفسیر ورود فرشته و ابلاغ وحی و امثال آن 
حوادئی هستند که در نفس پیغمبر رخ می‌دهند و آنگاه به زبان دینی و 
تمثیلی چنان بیان می‌شوند که گویی پرنده‌یی با ششصد بال نزد پیامبر 
آمده و با او ب‌عربی سخن گفته است. 

به بیان روشن‌تر از نظر صاحب المیزان اين‌که خدا فرموده فرشتگان 
خاش ال و ان بل هو یی ری ریبعت خر 
پیامبر می‌گوید من آن‌ها را با دو بال و سه بال و چهار بال می‌بینم. و این 
چه فرقی دارد به‌قول عارفان که می‌گفتند پیامبر جبرئیل را نازل می‌کرد و 
یا جبرئیل همان نحرد پیامبر بود؟" 


۱. آیت‌الّه خمینی رهبر فقید انقلاب در سخنرانی بیست و پنجم فروردین‌ماه ۱۳۷۲ (جلد 
ششم صیحه نور) چنین گفت: «ماه رمضان مبارک است برای این‌که نزول وحی بر او شده 
است. به‌عبارت دیگر معنویت رسول خدا وحی را نازل کرده است... و به‌عبارت دیگر 
وارده کرده است پیغمبر اکرم جبرئیل امین را در دنیا..). 

مولانا هم در مورد اولیاء الهی چنین می‌گوید: 


پس بهر دوری ولیّی قائم | ِ آزمایش تا قيامت دائم | 


پس امام حی قائم آن ولی است ‏ خواه از نسل عمر خواه از علی است 
او چو نور است و خرد جبریل اوست وان ولی" کم از و قندیل اوسست 


زانکه هفتصد پرده دارد نور حسسق پرده‌های نوردان چندین طسق 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) 1۷ 

حقیقت این است که با اقتدای به سنت فیلسوفان و عارفان, باید گفت 
که کار پیامبر جز این نیست: صورت افکندن بر حقایق بی‌صورت و این 
ترانای وی ات که راهان ات (غارفان وقاغ انز سر 
آنان؛می آیتت و فرتبه تازله اتانتلة تن ور سین نست صفت. کیریا رش 
شعرا آمد و پیش انبیا). 

ما ققط ضورت بال وپرنله تست که موق خال: علاق, بنابر 
است. بلکه صورت لوح و قلم و عرش و کرسی هم‌چنین است. آن‌ها 
هم با باین ای قو رن کار بر مب مین ین ی تها بل درو حون زا 
صراط و میزان و ... نیز چنین‌اند. این صورت‌ها همه از زندگی و محبط 
مالوف پیامبر وام شده‌اند و حتی یک صورت ناآشنا در میان آنها نییست . 

زبان و کلام و واژه‌ها و جمله‌ها که جای خود دارند و ظرف‌هایی بشری 
هستند که مظروف‌های وحیانی را در خود جای می‌دهند و همه از حزانه‌ی 
عقل و خیال پیامبر برمی حیزند و معانی بی‌صورت را در آغوش می‌کشند. 

طفویت کار سافرآن ی کلف عارفان مره از زاب و ده است: که 
صورت‌ها حجاب بی‌صورت شده‌اند و پوست‌فروشان و صورت پرستان» 
دل به صورت‌ها خوش کرده‌اند و از بی‌صورت غافل مانده‌انده و از آن 
ناستوده‌تر صورت‌شکنان را به جوب‌دستی تکفیر نواخته‌اند. 

من تنگنای زبان و تلخی روان بزرگ‌مردی چون جلال‌الدین مولوی 
را (چه رسد به پیامبران) به نیکی درک می‌کنم. وقتی می‌گوید از آن 
بی‌صورت نه می‌توانم دم بزنم نه می‌توانم دم نزنم: 
۱ درباره صورت و بی‌صورتی بسیار گفته و نوشته‌ام و بسی بیش از اين می‌توان گفت و 
نوشت. این نظریه درک عمیق‌تری از تأویل و اسطوره‌شناسی دینی در اختیار ما می‌گذارد. 
علاقه‌مندان به پایگاه اینترنتی نگارنده و نیز به‌شماره‌های مختلف مجله آفتاب سال ۰۱۳۸۲ 


۸ کلام محمدء رویای محمد 


گر بگوید زان بلغزد پای تسو 
ور نگوید هیچ از آن» ای وای تو 
ور بگوید بر مثال صورتسی 
برهمان صورت بچفسی ای فتی" 


پیامبر اسلام در دو حصار ناگزیر پیامبری می‌کرد: یکی حصار 
صور. که بر مکشوف‌های بی‌صورت او حصر و حد می‌نهادند و لا 
مکان را تخته‌بند مکان می‌کردند و دیگری حصار عرف که عدالت 
و سیاست او را صورت و صفت محلی و عصری می‌دادند و بدانها 
جامه‌ی تنگ قوانین قبیلگی می‌پوشاندند. همین است آن‌که شارحان 
را به ترجمه‌ی فلسفی عرفانی و فرهنگی آنها دعوت می‌کند. 

همین‌که خدا (يا پیامبر) به زبان عربی سخن می‌گوید و عرف اعراب را 
امضا می‌کند. پیشاییش محدودیت‌های بسیاری را پذیرفته است. هیچ 
دلیلی قائم نشده است بر این که زبان عربی تواناترین زبان ممکن است و 
مفاهیم فربه را می‌تواند دز تیگناین خحود جای دهد. گزاره‌ها. گرچه از 
پیامبر است. اما تصورات و مفاهیم از زبان است؛ و اين تصورات و 
مفاهیم مهر محدودیت‌های خود را بر تصدیقات او می‌نهند. همین‌طور 
است عرف و اداب زمانه پیامن که به هیچ‌رو بهترین اداب موجود و 
متصور و ممکن نبودند. اما اکنرشان از طرف شارع مهر تصویب پذیرفتند 
و صفت احکالُه گرفتند. 

وحی پیامبر به زبان عربی است و زبان عربی آینه و برآیند فرهنگ و 
تجربه جمعی قوم عرب است (و هر زبانی چنین است. زبان حصوصی و 
آسمانی نداریم «ویتگنشتاین») و همین فرهنگ است که ماده می‌شود 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر سوم. اببات ۱۲۷۸ - ۱۲۷۹ 


طوطی وین ترانع ول جوم ادخ سای ۹ 
برای صورت وحی. و آیا زنبور عسل که از گل‌ها و گیاهان محیط خود 
تغذیه می‌کند و بر آنها صورت عسل می‌پوشاند. گوباترین تصویر از 
پیامبران نیست که از مواد و مصالح محدود زمان و مکان خود بهره می‌برند 
و آنها را در تجربه وحیانی خویش به خدمت می‌گیرند و خاک را زر 
می‌کنند؟ 

راه دراز نباید رفت. دو مفهوم «نزول» و «بشریت» را باید عمیقاٌ در 
فهم معنای وحی منظور کرد و همه چیز آن را سراپا «بشری» دانست. 
این عین تعلیم و ارشاد قرآن است. 

هم‌روزگاران و زج 1۳۳ «ما لهذا لرسول کل 
الطعام وینشی فی اأسواق»" این جه پیامبری است که [جون ما] غذا 
می‌خورد و در کوچه و بازار قدم می‌زند؟. انتظار داشتند که پیامبر جون 
فرشته باشد نه بخورد و نه نکاح کند. امروزیان هم می‌گویند این جه 
می‌زند؟ منطق هر دو یکی است. هر دو پیامبر را فراتر از (بشریت) 
بشود تا از آنها بگریزد. 

بلی پیامبر بشری فوق‌العاده بود. به زبان دینی او «ولی» خدا بود؛ 
لیکن ولی بودن, نافی بشر بودن نیست. ظرف بشریت آن قدر فراخ 
است که ولایت و نبوت را هم در خود جای می‌دهد. شهد کلام او 
گواهی می‌دهد که او نحل عالم قدس بود (نه طوطی سدرة المنتهی). 


اختبارات او هم فراخ بود. هر چه می‌انديشید و می‌ گفت» صحه خدا 


۱ «وتالوا مال هذا الرسول یل الطْعام ویمشی فی الَسواق لوا رل یه ملک فیَُون 


مَعَه تذیرا» (فرقان: ۷( 


1 کلام محمد. رویای محمد 
برآن بود. مگر او بر رکعات نمازهای واجب نیفزود (مسند احمدین حنبل» 
وسائل الشیعه حر عاملی)؟ مگر نگفت «اگر موجب سختی نبود. مسواک 
زدن را برای هر نماز واجب می کردم (سنن ترمذی)؟ مگر نگفت «اگر 
بگویم هر سال به حج بروید. آنگاه حج همه ساله واجب خواهد شد) 
این گونه نگریستن به اسلام و احکام و قرآن فهم «پدیده قرآن» را 
سهولت می‌بخشد و زحمت تکلفات و تأویلات نالازم و ناسالم را 
سبک می‌کند و قرآن را همچون متنی بشری - تاریخی در برابر ما 
می‌گشاید و پست و بلند جغرافیای آسمانی آن را به تبع پست و بلند 
جغرافیای زمینی تبیین می‌کند. 

دیگر شگفت‌زده نمی‌شویم اگر ببینیم تقویم قران «تقویم قمری» است و 
روزه را بر همه ادمیان در ماه رمضان واجب می‌کند (بفره» یا برای دیدن 
صنع خدا همه آدمیان را به تأمل در ساختمان «شتر» دعوت می‌کند 
(غاشیه» یا برای همه آدمیان از ایلاف «قریش» سخن می‌گوید (قریش) با 
از میان همه آدمیان «ابولهب» را لعنت می‌کند (مسد» يا سیه چشمان بهشتی 
را در خیمه‌های عربی می‌نشاند (الرحمن) با سخن از زنده به گور کردن 
دختران عرب می‌گوید (تکویر) يا این همه به ایمان آوردن «جنیان» 
همه رنگ و بویی عربی و قومی و شخصی دارند و سخت به حطه حجاز 
وابسته‌اند و شاید کمی آن سو تن دل کسی را نربایند و اشتهای کسی 
را تیز نکنند. 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) ۷۱ 

و نیز دیگر شگفت‌زده نمی‌شویم اگر ببینیم قرآن به سوالاتی پاسخ 
می‌دهد که نه خود چجندان مهم‌اند و نه برای ادمیانی غبر از اعراب ان زمان 
جاذبه دارند چون سوال از اهلّه و سوال از ذوالقرنین» و از قاعدگی زنان 
و از جنگ در ماه‌های حرام... که يا به پيشینه ذهنی و تاربخی جزیره 
نشینان برمی‌گردد یا به شیوه ویژه زندگی‌شان. 

همچنین است سخن از آسمان‌های هفت‌گانه يا خروج نطفه از میان 
صلب و سینه. یا اصابت شهاب‌ها به شیاطین بلفضول یا مرکزیت ادراکات 
در قلب (نه مغز) و... که همه از جنس علم ناقص زمانه‌ند. 

این‌ها کجا و آیاتی چون «الی له ترجع الامور» یا له نور السموات و 
الارض)" 

یا «هوالاول و الاخر و الظاهر و الباطن» یا «اینما تولوا فثم وجه ال" 
کجا؟ که نمودار اوج معراج روحی پیامبر و قدرت اکنشاف دیده سرمه 
کشیده اوست. این همه قبض و بسط و فراز و فرود را چچگونه تفسیر کنیم؟ 

ایا درست‌تر نیست که این قبض و بسط را در وجود پیامبر ببینیم که 
چون آموزگاری درمانگر (شفا و تعلیم را قرآن دو رسالت اصلی رسول 
می‌داند) برای دادن دروسی چند همان نکته‌های حکمت و میوه‌های نبوت 
که او از فرط لبریزی و بهجت می‌خواست با دیگران در میان بگذارد - 
«یعلمهم الکتاب والحکمه»" و گشودن گره‌هایی چند که دردمندانه و مشفقانه 


۱ فاطر: ۶ 
۲. نور: ۳۵ 
۳ حدید: ۳ 
۶ بقره: ۵ 


۵ حمعه: ۲ 


۷۲ کلام محمد رویای محمد 
0 ۱ اه 
از انها رنج می‌برد - «عزیز علیه ما عنتم» به بعث و انگیزش الهی پا به 
مذرسه اجتماع می‌گذارد و به تعلیم جاهلان و درمان بیماران می‌پردازد. 
دستمایه اصلی او همان جان یاک و زندگی پرآزمون و دل دردمند و خبال 
هنرمند اوست که جبرئیل را هم (به زبان دینی) به آستانه عقل او می‌کشاند 
و او را به رویت حقایق واپسین و بازخوانی تجربه‌های زندگی موفق 
می‌کند. حکایت حبات و حهان را که در چشم او اینک چهره دیگری 
یافته‌انه با مخاطبان در میان می‌گذارد و با بهجت و بلاغت تمام با آنان از 
کشف‌های تازه‌یی که نصیبش شده است سخن می‌گوید: از اين‌که جهان را 
روشن می‌بیند و به‌روشنی می‌بیند که جهان بر پای خود نایستاده است. و 
همه چیز الهی است. و او همه جا حضور همه جانبه داره و چون 
خورشیدی همه آفاق را روشن کرده است. به هر جا رو کنی با او روبرو 
می‌شوی. باد و باران را او می‌فرستد» گیاهان را او می‌رویاند. جان‌ها را او 
می‌دهد و می‌ستاند زندگی کاروانی است روانه به مقصدی آدمی را بیهوده 
نیافر یده‌اند. جشمان ناظری در عالم هست که نیک و بد را تمیز می‌دهد. 
به‌حود می‌نگرد که روزی یتیمی بی‌نوا و گمراه بود و اینک دلی روشن و 
جانی هدایت يافته و همسری ثروتمند دارد و این همه را از خدا می بیند و 
هی کیرد دم تحک ‏ بر که را یاه وف ها 
۱ 2 3 ۰ 1 ۱ 
شاگردان درس شاکری و فرمانبرداری می‌دهد و از نافرمانی و منعم 
ناشناسی و کجروی و خودخواهی و «جاهلیت» شا خروان امه 


. توبه: ۱۲۸ 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) ۷۳ 

کلاس برمیآشوبد. گروهی به‌انکار برمی‌خیزند. گروهی به روی او 
اشلیخه: من کشت کرزهین ای رانا شوالات: نافوط امتحان.م کت بز 
گروهی از در تسلیم و تواضع در می‌آیند. ... این‌ها همه در درسنامه‌ی 
شفاهی او (که بعدا مصحف می‌شود) انعکاس می‌یابد. مونولوگ جای نحود 
را به دیالوگ می‌دهد و قرآن در متن اين تجربه حیاتی زنده پرفراز و فرود 
متولد می‌شود. و آموزگار درمانگر پاه‌ای این تجربه حیاتی و درین مدرسه 
اجتماعی آزموده‌تر و «ییامبرتر» می‌گردد و درس‌های او هم غنا و 
تنوع بیشتر می‌پذیرد. بی‌تردید آگر حیاتی طولائی‌تر و تجربه‌هایی فراوان‌تر 
می‌داشت. درس‌نامه او هم قطورتر و رنگارنگ‌تر می‌شد. و به‌عوض اگر 
زندگی در غار و عزلت را ادامه می‌داه جز چند کشف متعالی چیزی در 
دفتر عمر خود به جای نمی گذاشت. 

حال مشکل می‌توان پذیرفت که برای تک تک این احوالات و سوالات» 
آیاتی از ازل معین و مکتوب بوده و خداوند جبرئیل را می‌گماشته تا از 
مخزن آیات؛ یکی را به مناسبت برگیرد و نزد پیمبر پبرد تا بر امت خود فرو 
خواند (اين عين تصویر عموم علمای پیشین است. به استئنای فیلسوفان که 
درکی فلسفی از وحی داشتند. بال زدن جبرئیل. و حرکت شتابان میان 
اسمان و زمین را هم صریحا در کلمات‌شان اورده‌اند). 

نیز باطل است اگر گمان کنیم که با حدوث هر حادئه‌یی. اراده تازه‌یی 
در ذات باری پدید می‌امده و ایه‌یی ساخته می‌شده و بر جبرئیل القاء 
هر شم تا ب4: امن لا کنند 

این‌ها حتی با مابعدالطبیعه‌ی فیلسوفان مسلمان هم نمی‌سازد (چنانکه 
خواهم آورد. چنین تصوری همه زندگی پیامبر را به فیلمی از پیش 
ساخته شده بدل می‌کند که هر بازیگری نقش خود را چنان ایفا می‌کند 
که با فلان آیه از پیش آماده هم‌خوانی داشته باشد و باعث نزول آن آیه 


۷ کلام محمدء رویای محمد 
شود. و پیامبر هم بلندگو به‌دست در صحنه بچرخد و الفاظی را 
تکرار کند. پیامر را حفیف‌تر از این نمی‌توان کرد. 
آیا معقول‌تر و طبیعی‌تر نیست که گمان کنیم شخصیت نیرومند پیامبر 
همه کاره بوده هم‌کاشف بود. هم‌مدرس. هم‌گوینده هم‌شنونده» همواضع 
و هم‌شارع؟ یعنی خداوند فقط (معلم» را فرستاده بود. بقیه همه دائرمدار 
تجربه‌ها و واکتش‌های او بود. این معلم چنان مهیا و مجهز بود که نیک 
می‌دانست چه بکند و چه بگوید. و البته بشر بوده با همه احوال بشری. 
گاه دروس عالی می‌داد و گاه اسیر شاگردان شیطان می‌شد. گاه بر سر 
وحد می‌آمد و گاه دچار ملال می‌شد. گاه سخن را پست می‌کرد و گاه 
وج می‌گرفت. چون زنبوری از همه چیز تغذیه می‌کرد: از کشف‌های 
متعالی معنوی و از پرسش‌ها و واکنش‌های شیطنت آمیز و خحصمانه 
مخاطبان و از معلومات خود. و البته سر رشته نهایتا به مبادی عالیه و از ان 
جابه مبداء المبادی و غاية الغایات می‌رسید که برگی بی‌اذن او از درخت 
نمی‌افتد و زنبوری بی‌وحی او عسل نمی‌دهد. 
مطلق ان اواز خود از شه بود 
گرچه از حلقوم عبداله بسود! 


البته قرآن محصول حالات ویژه پیامبر است. اما چنان نیست که 
هرچه در آن است فروتر از سخنان دیگر پیامبر باشد. آیا سوره 
(تبت یدا ابی لهب و تب» در دلالت و عبارت و بلاغت. برتر از 
سخنان غیرقرآنی پیامبر است؟ 

باری این‌ها دو مدل از وحی است: مدل من که با تجربه‌ی زنده‌ی 
پیامبر و با مابعدالطبیعه‌ی حکیمان مسلمان و تأویل عارفان سا زگارتر 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول» ۱۹۳۹ 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الله جعفر سبحانی) ۷۵ 
اک و فلل ها که سای ۵ وان اسطوری و ساست بای اقا 
حدیث است. شما می‌گویید خدا همه‌ی کارها را به وساطت جبرئیل 
می‌کند. من می‌گویم همه کارها را به وساطت پیامبر می‌کند. پیامبری که 
جبرئیل هم جزئی ازوست. «تا که قبول افتد و جه در نظر اید». 

پنجم. استناد و استفاده‌یی که از قاعده فلسفی «کل حادث مسبوق بمادة 
و مدة» کرده بودم و وحی را نیز مسبوق و مقارن با شرایط مادی دانسته 
بودم و برین اساس» شرایط ذهنی و جسمی پیامبر را زمینه‌ساز نزول وحی 
شمرده بودم. مورد نقد و اعتراض حضرت آیت‌الّه قرار گرفته است. با 
طلب پوزش, نقد شما را وارد نمی‌يابم و گمان می‌کنم که شاید انغمار و 
ممارست در فقاهت از خاطرتان زدوده باشد که به تصریح صدرالدین 
شیرازی (مرحله هفتم. فصل شانزدهی ج سوم اسفار اربعه ص ۵۵ 
چنان نیست که این قاعده فقط در صور جسمیه و حادثات مادی جاری 
باشد (چنان‌که شما پنداشته‌اید» بلکه هم در صور جسمیه و سم در 
نفوس انسانیه جاری و صادق است و فقط مفارقات محضه‌اند که از 
شتهول: ان خارجاند. همچنین یادآوری می‌کنم که استاد شماء مرحوم 
علامه طباطبایی در حاشی‌برین موضم از اسفار. می‌آورند که این قاعده 
حتی بنا برقول مشائیین که تفوس را از آغاز مجرد می‌دانند. در نفوس هم 
جاری است. وگرنه بنا بر نظر صدرالمتالهین که نفوس را جسمانیسه 
الحدوث و روحانه,ابقا می‌دانه این امر واضح تر است. 

به زبان ساده‌تر هرچه تعلق به ماده یابد (صورت باشد يا روح یا 
وحی). محکوم آن قاعده است و زمینه مادی شرط حصول و حضور 
آن است. و البته ماد هیچ‌گاه علیت فاعلی ندارد چنان‌که در فلسفه 
اولی مبرهن شده است. 


۷۳۹ کلام محمد. رویای محمد 


اکنون می‌افزايم که تجدد ارادات هم در مورد باری تعالی فرض محالی 
است. خداوند چون معرض حوادت واقع نمی‌شود و تغییر نمی‌کند» 
نمی‌تواند هردم اراده‌یی بکند و تصمیمی بگیرد. لذا رفت و آمد جبرئیل میان 
خدا و رسول. و پیام اوردن و پیام بردن و برای هر حادثه‌بی ایه‌یی دریافت 
کردن و به زمین آوردن» مطلقاً با متافیزیک فیلسوفان و متکلمان مسلمان 
موافقت ندارد و به هیچ رو معقول و موجه نیست. بلی با یک تصویر 
عاانه ان ای شاطانر رازم پلکاواز امه و اش بطاشاسی, 
سازگار است (و این تصویری ست که عموم مفسران قرآن در دوران ما 
قبل مدرن به‌دست داده‌اند). 

یز می‌افزايم که بنا بر حکمت اسلامی افعال الهی مسبوق و معلل به 
غراف پیستو درتام عضو هلال :شلد است که متال اشت بارق 
تعالی برای رسیدن به غرضی و هدفی کاری بکند. او فاعل بالقصد نیست. 
این که گاه‌گاه اراده تاز‌یی بکند و آیه تازه‌یی را برای تحصیل غرضی و 
توضیح مطلبی یا ایجاب و تحریمی نازل کند. از اشد محالات است. گرچه 
همه چیز به اذن و علم و اراده باری است. اما اين اراده‌ورزی به شیوه‌ی 
تفت 

حل همه این معضلات بدین است. که نفس یرومند و مویّد پیامبر را 
فاعل اراده ها و صاحب اغراض و خالق آیات و جاعل احکام بدانیم 
نفسی که از فرط یرومندی, خلیفه خدا بر روی زمین است و دست او 
دست خدا و سخن او سخن خداوند است. و قران معجزه اوست. 

نظام همبسته و بی‌رخنه هستیء و نسبت فاعلی و معیت قبومیه خداوند 
با ممکنات و جریان علیت در عظام و عروق موجودات جایی برای 
رابطه قراردادی و اعتباری و انسانی پادشاه و پیک باقی نمی‌گذارد. خدا 
مار زا بان شک یویت نمی کن که تاخشاهی لک رانا متیرچته از 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌اله جعفر سبحانی) ۷۷ 
چون مدیریت نفس است نسبت به بدن (در مدل‌های کلاسیک 
طبیعیات). بدن جون یک ماشین خودگردان کار می‌کند» اما در قبضه 
تسخیر نفس است و چنان نیست که هردم. نفس اراده‌پی بکند تا نورون‌ها 
شلیک کنند يا هورمون‌ها در خون بریزند. گرچه قلب هم به‌قول 
صدرالدین شیرازی به اراده خفیه نفس می‌تید. «کار بی چجون را که 
کیفیت دهد»؟ این تمثیل و تقریب دست کم نشان می‌دهد که تا تصویر 
درستی از رابطه خدا و جهان نداشته باشیم پیامبر شناسی و وحی‌شناسی 
هم چهره راستین‌شان را آشکار نخواهند کرد و زندانی اسطوره‌هایی 
خواهیم شد که برای هر رابطه علی و هرگونه کارکرد و فاعلیتی 
چهره‌یی و شخصیتی می‌تراشند و جهان را از غوغای رفت و آمد موجودات 
خیلین پر می‌کننا. 

آنچه امد بر وفق حکمت حکیمان اسلامی بود که مقبول مخاطب 
محترم است. بر وفق فلسفه جدید حکایت یکسره از لونی دیگر می‌شود. 

ششم. درباب اشارات و تنبیهات حضرت ایت للّه درحصوص تعارض 
ظواهر قرآن با علم سخن را به درازا نمی‌کشانم. تنها اظهار شگفتی 
می‌کنم از این‌که روحانیت مسلمان و شیعه» گویی هیچ پندی و درسی 
از تجربه‌های کلیسا نمی‌خواهد بیاموزد و درست همان سخن‌ها را که 
کلیسا در مقابل کپرنیک و گالیله گفته بود. تکرار می‌کند و بازهم آن‌ها را 
بدیع و گره‌گشا می‌داند و دمی نمی‌اندیشد که بانیان نخستین دیری 
است که آن شیوه‌های سترون را ترک گفته‌اند و تن به قض و بسطها و 
پیچش‌ها و چرخش‌های عنیف و عظیم در فهم (هرمنوتیک) صحف 
مقدس داده‌اند. آنها هم یک چند به‌سازگاری علم حقیقی و وحی حقیقی 
دل‌خوش کردند. یک چند علم را تخفیف کردند. یک چند سخن از در 
یافتن مراد جدی متکلم گفتند. یک چند به تأویلات بعید دست بردند. 


۷۸ کلام محمد. رویای محمد 
اما با همه زیرکی ناکام ماندند. بنابراین. منصفانه تسلیم مشکل شدند و 
راهی تازه در پیش گرفتند و در ساختار تثولوژی و دین‌شناسی طرحی نو 
درافکندند. درک خود از خداء از وحی, از متن» از علم... را نو کردند. و از 
به تعارض علم و وحی, اکنون سر به فلک می‌ساید و من در عجیم از 
این‌که سهم ما از این خوان گسترده نواله‌یی چنین اندک است. 

نشده» پس این مراد حدی برای که و کجاست؟ و اگر باید به انتظار 
چرا این‌همه بر سر علم باید کوفت؟ آن‌هم علمی که در برهان نظم 
برای اثبات وجود خدا از آن بهره می‌جوییم» و علمی که آقای 
طباطبایی با استناد به آن: معنای پرتاب شهاب به شیاطین را پاک عوض 
متکلم این همه دیریاب و دشوار یاب است آن هم در مسائل خردی 
چون آسمان‌های هفت‌گانه که با سعادت و شقاوت مومنان پیوندی ندارد. 
پس در مورد مسائل مهم‌تری چون مبداء و معاد چگونه می‌توان به یافتن 
مراد جدی متکُلم اطمینان یافت؟ آیا این شیوه در فهم و استفاده از قرآن 
نمی‌افشاند؟ و امن و اعتماد به کلام و متکلم را نمی‌ستاند؟ 

آیا سنّت معتزلیان راه بهتری را نشان نمی‌دهد که چنین پاره‌مای 
ناسازگار از قرآن را سازگار با عقاید عامیانه اعراب بدانیم و از تکلفات و 
تأویلات نالازم و ناسالم رهایی جوییم؟ و جواهر آموزه‌های قرآن را از 
غبار این ابهامات پاکیزه نگه داریم؟ (خواه آن آیات از سر هم‌زبانی با 
اعراب وارد شده باشند خواه به سبب دانش محدود پیامبر). 


طوطی و زنبور (پاسخ به نقد دوم آیت‌الّه جعفر سبحانی) ای 

می‌گویید اگر ورود این‌گونه «حطاهای» علمی را در قرآن محتمل بدانیم» 
انقسام آیات به محکم و متشابه و ناسخ و منسوخ, رشته اعتماد را گسسته 
ال هک رم 2 ۱ 
منسوخ‌اند يا نه. مثل آیه «لا اکراه فی‌الدین» که پاره‌ای از مفسران آن را 
منسوخ به آیات قتال دانسته‌اند. درست است اگر قائل به نسخ باشیم 
پاره‌هایی از قرآن اینک بی‌فایده می‌شوند و به هیچ کاری نمی‌آیند. اما ی 
صرف احتمال نسخ» قرآن را از کارآیی انداخته است؟ آیا دانش تفسیر و 
فهم کتاب و استفاده از آن را مختل کرده است؟ ظاهریان همین خوف را 
داشتند و می‌گفتند اگر به مجاز و استعاره در قرآن راه بدهیم هم توانایی 
خداوند را در به کاربردن زبان پی‌مجاز انکار کرده‌ایم» هم اعتماد به قرآن را 
از میان برداشته‌ايم و گاه درمی‌مانیم که سخن بر وجه مجاز انشت با 
حقیقت. اما تاریخ قرآن اين وهم را فروشست. گرچه برخی موارد متشابه 
را باقی نهاد. 

حضرت آیت‌اللّه سبحانی 

سخن در این نیست که آقای طباطبایی در تفسیر «شهاب و شیاطین» راه 
خطا پیموده‌اند با صواب. سخن در روش است. سخن در این است که 
ایشان در اين تفسیر هم از علم جدید بهره جسته‌اند هم از متافیزیک یونانی 
اسلامی. و ازین طریق خط بطلان کشیده‌اند بر درک قاطبه مفسران پیش 
نیکوست. حتی آن‌جا که علم به‌راه مخالف می‌رود. مهم گشودن باب 
دیالوگ میان وحی و عقل است. نه بردن یکی زیر فرمان دیگری. 


۱ بقره: ۳9۹ 


۸ کلام محمد. رویای محمد 

اما حدیث لقاح گیاهان و گرده‌افشانی درخت نخل. شاید به‌قول شما 
حدیثی ضعیف با مجعول باشد. باکی نیست. این‌همه حدیث مجعول در 
شیعه و سنی داریم. این‌هم یکی. اما نکته درین‌جا نیست. نکته این است 
که مسلمانان و اکابر علم و عرفان‌شان قرن‌ها با این گونه احادیث زیسته‌اند 
و بدان‌ها باور داشته‌اند و آنها را مطلقاً منافی ایمان و نبوت ندانسته‌اند. 
کته اش اش که مرک عون ری از کون اوراسی ان تراد 
باور داشته‌اند که پیامبر اکرم حتی دانش زمانه خود را (در طب و نجوم و 
گیاه‌شناسی و...) نمی‌دانسته است» چه‌رسد به دانش‌های دوران‌های دیگر. 
زاین اضفاه را نهقوب ضغف انمان ی نهمانه وهن تبرت دانتهاند: 

مگر قصه غرانیق (دخالت شیطان در وحی نبوی) را کثیری از علمای 
فا ای خن( ماه غر ان ان شمتهاضاوی او وم تعقی زا 
علفام شمه به:تخریت فران فانز مرانک ؟ ممکن ات شما ان عقاند. را 
درست ندانیده اما جای انکار نیست که کثیری از مسلمانان» آن‌هم 
بزرگان‌شان بر آن اعتقاد بوده‌اند و آن را منافی با مسلمانی و وحی نبوی 
ندانسته‌اند. و همچنان به قران و اسلام متمسک و مومن مانده‌اند. نیز مهم 
ان است که هیچ‌کس را به خاطر قول به تحریف قران يا قبول قصه 
غرانیق... تکفیر نکرده‌اند و از دایره مسلمانی بیرون ننهاده‌اند. 

و سخن پایانی اين‌که 

اسلام را در همین رنگارنگی‌اش باید دید. اسلام فقط ان نیست که 
امروز حوزه‌های شیعی ایران یا حوزه‌های وهابی عربستان می‌آموزند. 
اسلام مجموعه درک‌ها و تفسیرهایی است که تاکنون از اسلام شده 
است (مسیحیت هم بهودیت هم ما رکسیسم هم... 0 

اگر تفسیر اسلام فقط به محدثان و فقیهان وانهاده می‌شد امروز 
از تمدن پرعطر و رنگ اسلامی خبری نبود. اگر روزی ارتدکسی راه 


وان وا بقل جوم فان ما رایخ ۸۱ 
را بر سیالیت کلام و تفسیر بست. امروزه حوزه‌های علمیه باید پیش‌فدمانه 
راه را بر آن بگشایند و از تنوع آراء و تتوری‌های کلامی استقبال کنند و 
برای افکار جامه کفر و ایمان ندوزند و دچار توهم استغنا و تصلب تفسیر 
نشوند. تنها راه بقاء و دوام دیانت» گشودن ریه‌ها و پنجره‌ها برای تنفس از 
هواهای تازه است. به‌گذشته پر تنوع فرهنگ اسلامی بنگرند و به چالاکی 
هنز ما ای کی کر اه یف ]ها فان 
وتان 

دست‌کم به سنن و طریقه‌ها و مشرب‌های گوناگون فرهنگی -اسلامی 
حرمت بگذارند و حبات یکی و مرگ بقیه را آرزو نکنند. در تاریخ پرالوان 
این دیانت. از اهل تاویل و باطنیان و اخوان الصفا و صوفیان و فیلسوفان 
گرفته تا محدثان و ظاهریان و حشویه و حنابله و مجسمه و... همه حضور 
داشته‌اند و همه مسلمان بوده‌اند و با کشاکش‌های خود. دینامیزم این تمدن 
را تأمین کرده‌اند. روزی که یکی از این طریقه‌ها به‌قهر غالب شود و بر بقیه 
تنگ بگیرد روز مرگ این دیانت فرا خواهد رسید. بستن پنجره‌ها هنری 
نیست» اگر می‌توانند پنجره تازه‌ای بگشایند. 

برای مسلمانان امروز راهی جز گفتگو باقی نمانده است. همین نیم‌نفس 
را هم با گفتگو باید به سر آورد آن‌هم با غیرخودی‌ها نه فقط با خودی‌هاء 
ان‌هم با عالمان نه جاهلان. ان‌هم برای سیالیت بخشیدن به الهیات افسرده 
اسلامی و بازگشت به دوران ما قبل ارتدکسی. و گفتگو تحمل می‌طلبد و 
سعه صدر و آمادگی و فروتنی و اذعان به‌احتیاج و شوق به‌آموختن و 
دلیری در تفکر و ترک تقلید و حرمت نهادن به فکر به مثابه یک جوشش 
مقدس, نه یک منطقه خطر یا یک مجلس گناه. بد بدعتی می‌نهند آنان‌که 
از جستجوگران» توبه می‌طلبند و مرغ خرد را در قفس فقه می‌نهند و 
آهوی اندیشه را از گرگ تکفیر می‌ترسانند و تحقیق را به تفسیسق 


۸۲ کلام محمد رویای محمد 
می‌آلایند و مقلدان را از محققان برتر می نشانند و طوطیان را از زنبوران 
عزیزتر می‌دارند و دین را دستمایه حصومت و خشونت می‌کنند و به‌جای 
سای مر که یی در وتان ۱ 
اخر فقاهتی که از کلامی سست آبیاری شود چه استواری دارد تا حکم 

پا فتوا دهد؟ و کلامی که دجار انسداد فقهی شود چه توانی دارد تا 
فتوحات تازه کند؟ فقیهان ما امروز دجار مغالطه‌یی مهلک شدهاند. به‌جای 
آنکه به متکلمان تکیه کنند و کلام خود و لذا فقه خود را نو کنند بر 
متکلمان می‌شورند و به‌جای آنکه خود را محتاج آنان ببینند آنان را محتاج 
خود می‌خواهند و این نیست جز به‌سبب سمین شدن ومغرور شدن فقه 
و رنجوری علم کلام. تا توازنی وتواضعی بهم نرسد و اين پریشانی به 
سامان نشوده گره از کار فروبسته این دین گشوده نخواهد شد. 

بود آیا که درمیکده‌ها بگشایند 

گره از کار فروبسته ما بگشایند؟!! 


عبدالکریم سروش 
وان 4 ۱ 


اردیبهشت‌ماه ۱۳۸۷ 


روبای محمد(ص) 


محمّدس راوی رویاهای رسولانه (۱) 


یکم. جلال‌الدین محمّدبلخی ی 
«هست قرآن حال‌های انبیا؛؛ و من می‌خواهم با کسب اجازه از 
روح آن عزیز چنین بگویم: 
(هست قران خواب‌های مصطفی». و البته از ان خواب‌ها که: 
خواب می‌بینم ولی در خواب نه 
مداعی هستم ین کذاب ۳ 


مدّعای من در این نوشتار اپن است که ما در فهم کلام وحیانی 
از نکته‌ای ساده و مهم غفلت کرده‌ايم. تاکنون بر این معنای درست 
پای فشرده‌ايم که زبان قرآن» انسانی و بشری است. و قرآن مستقیماً 


انتشارات علمی و فرهنگی. تهران. ۱۳۷دفتر اوّل» بیت ۱۵۶۱ 


۲ همان دفتر ششم. بیت ۰6 


۸1 کلام محمد. رویای محمد 
و بی‌واسطه تألیف و تجربه و جوشش و رویش جان محمّد(ص) و 
وان ارف سا قداص را تام ات 
و پبه‌پای زمان پیامبرتر می‌شود. جانش شکوفاتر و چشمش بیناتر 
می‌گردد و در صید معانی و معارف تیزینجه‌تر می‌شود. خدا را بهتر 
می‌شناسد و وصف می‌کند. درکش از رستاخیز و عوالم برین و پسین» 
ژرف‌تر می‌شود و برای گشودن گره‌های جامعةٌ خویش, راه‌های تازه‌تر 
پیش می‌نهد. و اگر عمر بیشتری می‌یافت و غواصی را نیکوتر 
می‌آموخت و حوصله‌ای فراخ‌تر و هاضمه‌ای قوی‌تر می‌یافت؛ ای‌بسا که 
از دریای حقایق. گوهرهای گران‌تر صید می‌نمود و قرآن را فربه‌تر و 
جهان را توانگرتر می‌کرد . 


گفته‌ايم که آن دستاوردهای کلان به زبان عربی و عرفی و بشری و 
در خور فهم آدمیان عرضه ش-دهاند و از منبع ضمیر پیامبر برخاسته‌انده 
و قدسی بودن تجربه» زبان تجربه را قدسی و الاهی نکرده است. حتی 
در مقام تکوّن هم احوال شخصی و صور ذهنی و حوادث محیطی و 
وضع جغرافیایی و زیست فبائلی پیامبر صورت‌بخش تجارب او 
بوده‌اند و بر آن‌ها جامة تاریخ و جغرافیا پوشانده‌اند. یعنی خدا سخن 
نگفت و کتاب ننوشت. بل انسانی تاریخی به‌جای او سخن گفت و 
بشر رفت و بشری شد. و ماورای‌طبیعت. جامهةٌ طبیعت به خود پوشید 
و طبیعی شد. و ماورای تاریخ پا به عرصة تاریخ نهاد و تاریخی 


«رب زذنی علْمّ» (طه: ۱۱6). خداوند با اجابت این دعاء علم او را زیادت بخشید و او را 


در صراط تکامل افکند و پیامبرتر کرد. 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۱) ۸۷ 
گردید. با این همه پنجره‌های گشوده به روی فهم وحی. هنوز یک 
پنجرهُ بزرگ ناگشوده مانده است. و این مقال در صدد گشودن آن 
پنجرة ناکشوده اه 

دوم. در عنوان مقاله آوردم که «محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه» 
است. از یکایک این واژگان مراد ویژه‌ای دارم که یکایک باز می‌گویم: 

الف. 

محمّد(ص) راوی است. یعنی مخاطب و مخبر نیست. چنان نیست 
که مخاطب آواهایی قرار گرفته باشد و در گوش باطنش سخنانی را 
خوانده باشند و فرمان به ابلاغ آن داده باشند. بل محمّد(ص) روایت‌گر 
تبوطر ری اس کوج تین یت وتققی ایت صلم 
میان ناظر راوی و مخاطب خبر. به او نگفته‌اند برو و به مردم بگو خدا 
یکی است؛ بل او خدا را به صفت وحدت خود دیده و شهود کرده و 
روایتش از این مشاهده را با ما بهزبان خود باز می‌گوید. به او نگفته‌ند 
برو و به مردم بگو خدا و فرشتگان و دانایان بر وحدانیت خدا گواهی 
می‌دهند ‏ بل او گواهی خدا و فرشتگان و دانایان را حود دیده و شنیده و 
اینک راوی آن است. به او نگفته‌اند برو و به مردم بگو که رستاخیزی 
هست و میزانی و دوزخی و بوستانی و حشر خلایق و نشر کتب بل وی 
بنفسه و بعینه ناظر و راوی آن مناظر بوده است. بهشت‌یان را در حال 
مبادلة جام‌های شراب " و دوزخیان را در حال ریزش پوست‌های 
لها روم وشی‌های رنه ام ان یدوبان کز 


۱. «هُو اللهٌ الذی لا له الا هو (حشر: ۲۲) 

۲. «شهد اللّه آنه لا (له الا و والمانکهٌ وولو العلم قائمٌا بالضنط» (آل‌عمران: ۸ 
۳. «یتنازشون فیها کأسنا لا لو فیها ولا تأئیم» (طور: ۲۳) 

۶ «کلما نضجت جلوذهم بَدلناهم جلودا غیّرها» (نساء: ۵1) 


۸/۸ کلام محمد. رویای محمد 


همه چیز تسبیح خدا می‌کند ‏ بل او خود شاهد و شنونده تسبیح 
آن‌ها بوده است و قس علی‌هذا. 

این تصور که فرشته‌ای آیه‌ها را به قلب محمّد(ص) فرو می‌ريخته 
است‌بواو آن‌ها وا تاو رای من کرکه: سک بای عام: :را یه ابرم 
تصور دهد که محمّد(ص) چون گزارش‌گری جان‌بخش و صورت‌گر و 
حاضر در صحنه, وقایع را گزارش می‌کرده است. به‌جای این گزاره که در 
قرآن له گوینده است و محمّد(ص) شنونده اینک این گزاره می‌نشیند 
که در قرآن محمّد(ص) ناظر است و محمّد(ص) راوی است. خطابی و 
مخاطبی و اخباری و مخبری و متکلمی و کلامی در کار نیست. پل همه 
نظارت و روایت است. ان سری نیست. بل این سّری است! و البته همه 
بعین له و باذن‌اله. 

مناظر و وقایعی که این رسول صادق روایت می‌کند. بسیار گونه‌گون 
اش ان نا کی شام ان کف زا ول دی کال هر اقفر ان 
سیلی‌زدن فرشتگان بر ستم‌گران در هنگام هک تا حدیث هول 
قامت از تسه لا بر نت قرو شلن عوویل در کل از 
سجده فرشتگان به آدم " تا مجادلة ابراهیم با خداٌ از قص اصحساب 


۱. «تسیح له السَمََاتٌ السبْعْ والرْض ون فیهن وان من شیء الا یسح بحنده ولکن لا 
تَفقهون تلبیحهم له ان" خلیما وراه (اسراء:48) 

۲« ناه فی یله القشس تترل الملانکة والروح فیها بان ربهم من کل آشر» ) (قدر: ۱ -) 

۳ «فکیف اذا توفتهم لملانک یضربون وجرههم وآدبارهم» ) (محمّد: ۶۷) 

4 «قویل لین گفروا من مشهّد یرم یم ی 1۳ 

۵ رن علّی عرش استوی» » (طه: ۵) 
3 «حتّی |ذا بل فرب الشَعس وجد‌ه تب فی عیّن حمة؛ » (کهف: ۸5) 

۷ مود ملک استجتوا لادم فستجتوا الا یلیس ی تاک وان من الکافرین» (قره: ۳۲) 

۸ لا دعب عن ارام هیم الرونغ وا ءثة ری جادلنا فی قوم لوط: (هود: ۷ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۱) ۳ 


کهف تا ماجرای اسراء و معراج محمّد(ص) . به این نمونه‌ها بنگرید: 


نمونة اول: 
(روزی حواریون به عیسی‌بن مریم گفتند: آیا خدای تو می‌تواند 
مائده‌ای از اسمان برای ما بفرسند؟ عیسی گفت: از خدا شرم بدارید. 
گفتند: می‌خواهيم از آن بخوریيم تا دل‌مان آرام بگیرد و یقین کنیم که تو 
به ما راست گفته‌ای و شاهدان صداقت تو باشیم. عیسی‌بن‌مريم گفت: 
خدایا برای ما مائده‌ای بفرست تا هم عیدانه‌یی برای اول و آخر ما باشد 
هم نشانه‌ای از تو. تو که روزی رسانی. ما را روزی ده. خداوند گفت: 
من این مائده را نازل می‌کنم اما اگر کسی بعد از آن کفر ورزد او را 
شکنجه‌ای کنم که احدی را نکرده باشم. نیز روزی خدا به عیسی‌بن 
مریم گفت: تو بودی که به مردم گفتی تو را و مادرت را به خدایی 
اگر هم گفته باشم تو می‌دانی. تو ضمیر مرا می‌خوانی ولی من ضمیر تو 
را نمی‌خوانم. فقط تو غیب‌دانی. آن‌چه من بدانان گفتم جز این فرمان 
تو نبود که خدا را بپرستید که رب من و رب" شماست. مادام که من در 
میان‌شان بودم تو گواه‌شان بودی, حالا هم که جان مرا گرفته‌ای باز ناظر 
بر آنانی و تو بر همه چیز ناظر و گواهی. اگر عذابشان کنی. بندگان 
تواند و اگر ببخشی‌شان خود دانی که عزیز و حکیمی. خدا گفت: این 
روزی است که صادقان بهره صدق خود را می‌بر ند» باغ‌هایی با 
جوی‌های جاری در اختیار آنان است و تا ابد در آن خواهند بود. خدا از 
آنان خشنود است و آنان هم از خدا خشنودند. و رستگاری عظیم 


۱. سوره‌های کهف. اسراء و نجم. 


۹۰ کلام محمد. رویای محمد 


همین است. و ور آن‌هاسسته از آن خداوند 
او بر اه و راک : 


نمونه دوم : 

فز مور مهف و شمه ها اسمانی دشی ی اوه کییشتها 
می‌خواست. بیهوش افتادند و آن‌گاه دوباره در صور (بوق) دمیده شد 
و همه به پا خاستند. زمین به نور پروردگار روشن شد و کتاب را 
نهادند و انبیا و شهدا را اوردند و میان‌شان به حق و عادلانه داوری 
کردند. و هرکس به‌طور کامل جزای عمل خود را ستاند جون خدا 
به رفتارشان نیک آگاه است. آن‌گاه کافران گروه گروه به‌سوی جهنم 
رانده شدند. به آن‌جا که رسیدند و درهای جهنم باز شدء خازنان 
جهنم از آنان پرسیدند: مگر رسولانی نزد شما نیامدند تا آیات 
خدای شما را بر شما برخوانند و از احوال امروز بیم‌تان دهند؟ 
کافران گفتند: اری. ولی چه کنیم که عذاب برای کافران مقدّر بود. 


۱ «ِذ قال الخواریون بعیسی این فریم هل یستطیع ریک آن پنزل علینا ماندة من السماء؟ 
قال اقا له ان کم مَومین(۱۱۲ فلا رید آن تأکل منها و نُطسن فوبنا و نقلم آن فد 
صدقّا و کون علیها من الشهدین(۸۱۳ قل عیسی ان مریم الم ریا آنٍل علینا مان 
بو ان با و 
(۱۵) لاله پیسی نتم ان لت لس اتخذون و لین من ون 
له قال سیختک ما یکونْ لی آن ول ما لیس لی بحقان گنت قُلَه قد علمته تخلم ما فی 
تفسی و لالم ما فی تفس کالک أنت علمْ الیوب(۱۱۳) ما فلت لهج لا ما نی به آن 
توا له رّی و رو نت علیهم شهيدا قا ذفت فیهم ما یی کنت آنت الرقیب 
لش آنت علی کل شیء شهید(۱۱۷) ان تَعَبهم فان عبادکو ان تفر لَهم فانک آنت 
ریز الْکیم(۱۱۸) قال ال هلا بو ی الصدقین صللهم له جَنت تجخری من تختها 
لاه خلدین فیها بدا رضی اللهُ عنم و رضوا هلک افو العظیم(۱۱۹) له ملک 
توت لتاق هیقر یر( ۲۰ ۱ (سوره مائده: ۱۲۰-۱۱۲ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۱) 


کافران را گفتند که برای ابد به جهنم روید که جای ناخوش متکبّران 
وین هم کرزه کرزه ری بت هاایت یه نوی 
رسیدند و درهای ؛ ۱ . خازنان بهشت به آنان سلام 
0[ 
به ما بخشید که در هرجای آن بخواهيم می‌توانیم اقامت کنیم. و ملائکه 
گرداگرد تخت خداوند تسبیح می‌گفتند و همه چیز به یکی و راستی 
شیر مکی یا بش ار مق ساش ارت نود 


در صحنه‌های جاندار وجذاب بالا (که مرحوم سید قطب تصویرپردازی 
هنری دل‌انگیزی از آن‌ها کرده است) " گوبی» گوینده‌ای به نام خدا پاک از 
صحنه غایب است و پیامبر خود حاضر و ناظر و گزارش‌گر و راوی 
ان‌هاست. یک‌جا خدا با عیسی سخن می‌گوید و عیسی جواب می‌دهد, 
و در جای دیگر فرشتگان با بهشتیان و دوزخیان سخن می‌گویند و 


۱ «وْفخ فی الصتّور قصعق مَن فی السماوات ومن فی الازض للا من شاء له ثم نفخ فیه 
آخری فاذا هم قیام یَنظرون(1۸) وأثترقت الازض بنور رها وضع الکتاب وجیء بالنبیین 
ولد وقضی يم بالحق 0 یت کل تفس نا عملت وی اغلم 
بما یعون( ۰ وّسیق الذین کفرُوا ای ج جهنم مرا حتی اذا جاغوها فتحت بویا وقال هم 
خرتتها آلم انم رل منکم یتلون لیم آیات رنکم وینذرونکم لقّاء ومکم هذا قلوا بلی 
ولکن حَفت؟ کلم الذاب عَلی الافرین( 2 قیل ادخلوا آنواب جهنم خالدین فیها فبئس 
موی لمتکبرین(۸۷ وسیق آلذین اقا رهم ای اجه وا من جاوها وفَتخت 
رها وقال هم حرتتها ستلام یک یم فااخلوها خالدین(۳/) وتو اند له اگذی 
صدفنا وغدة وأورتنا لازض بر من اجه یت نشاء فنغم آخر العاملین(ع۷)» (الزمر: 
0۷-۸ ۱ ۱ ۱ ۲ 


۲ التصویر الفنی فی‌الق رآن. 


۹ کلام محمد. رویای محمد 


آنان جواب می‌دهند. در این‌جا خدا نمی‌گوید که من با عیسی چنین و 
چنان گفتم بلکه کس دیگری که همان محمٌد(ص) باشد. روایت 
می‌کند که خدا به عیسی چنین گفت و چنان شنید. یعنی محمّد مخاطب 
کلام خدا نیست. بلکه ناظر و راوی صحن گفت‌وگوی عبسی و 
خداست. منظرةٌ روز رستاخیز از این هم جذاب‌تر و گویاتر است. گوبی 
پیامبر در صحنه‌ای پرحادثه ایستاده و انبیا و شهدا و فرشتگان در پیش 
چشم او می‌روند و می‌آیند و کناب و بهشت و دوزخ, و گشوده‌شدن 
درهای آن‌ها را و به تعبیر قران ان «مشهد عظیم) را نظاره و روایت 
کت و صا ضلیخ ماضی کا در ان ایزت,زوایت به کار رشه رن 
ترجمة نگارنده هم وفادار به آن است) از رویدادی تحقق يافته و رژیت 
شده حکایت می‌کند. 

مفستران با غفلت از نقش روایت گرانٌ پيامبر و با فرض متکلّم وحده 
بودن خداوند در قران» این ایات را به صیغه مستقبل و به مثابة خبری 
دربارة آینده تفسیر کرده‌اند. یعنی گفته‌اند خداوند به پیامبر خبر داده 
امه که رو خواهد آمد که انیا و شهدا به عرصة محشر درایند.. 
الخ. این ترفند تبدیل گذشته به آینده فقط به کار تأمین مواد و مصالح 
برای تایبا فرضیه متکلّم بودن خداوند می‌آید. اقا گنیر تون 
که رم ی ای کرش ما رهم اد ارف 
تفسیر سوره واقعه صریحاً می‌نویسد که: واقعة قيامت واقعاً رخ داده ؛ 
نه اينکه چون مضارع محقق‌الوقوع است به صيغةٌ ماضی ادا شده 
گرچه هنوز نیامده است . 


۱. صدرالدین شیرازی, تفسیر القرآن الکريم اتتشارات بیدا قم ۱۳۷۲ چاپ دوم ج ۷ ص ۱۶ 

۲. چنان که جاراله زمخشری در جلد چهارم تفسیر کشاف. صفحه 0۵ ذیل تفسیر این آیه 
آورده است» (زمخشری» محمود بن عس الکشاف عن فعائق غوامة مض التریل و عیدن 
الاتاویل فی وجود التأویل , مصحح: حسین احمد. مصطفی دارالکتاب العربی) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۱) ۹۳ 

نمونة سوم : 

سوره واقعه منظره دیگری از قبامت را روایت می‌کند: 

واقعه رخ داده و شکی به‌جا نگذاشته است. مردم سه دسته شده‌اند: 
گروهی در پیش. گروهی در سمت راست و گروهی در سمت چجب. 
پیش‌روان خود مشتمل بر دو طایفه‌اند: اکثریتی از پیشینیان و اقلیتی از 
سسنان» روبه‌روی هم تکیه زده بر تخت‌های زریفت نشسته‌اند» پسرکان 


کرد آن‌ها رن کردایت فش ایو به: آنان می‌دهند که سرگیجه وسردرد 
نمی‌آورد. دست راستی‌ها در باغ‌ها به‌سر می‌برنده زیر درخت‌های بی‌خار 
سدر و پرسایه و موز بسیار و آب‌ریزان و میوه‌های فراوان و حوریان 
باکره؛ و دست چپی‌ها در تنگنا و زیر ابری داغ... 

تج رم 

این نظاره‌ها و مشاهده‌ها در کجا رخ داده است؟ 

در رویا. 

خواننده می‌تواند به‌جای واه رژیاء از واژه‌هایی مانند مکاشفه و واقعه و 
مثال و خیال مفصل ومتصل و اقلیم هشتم و جابلقا و جابلسا و ارض 
ملکوت استفاده کند ( جنانکه کرده‌اند» اما نگارنده بدون مخالفت با آن‌هاء 
ور رال مادم کریله است ا ار ان نهامات توا کر آن 
مفاهیم کهن و متافیزیک هولناک‌شان حذر کند و نیا حقیقت تجربة 
فا شا( از اما ی تفه ما ای مس که 
خوابی ندیده باشد و رژیا را در عمرخود بارها نیازموده و از تلخ و شیرین 
آن بی‌خبر باشد. لذا همه کس با رجوع به رویاهای خود می‌تواند چیزکی 
از اه یروانف عارفان قر رتم آفه وهی اما مکاففت ورف 
حضرت خیال و در عالم مثال می‌رفته است» دریابد و کامل را با ناقص 
قیاس کند و بویی از آن بوستان مستور ببرد. گرچه به قول مولائا 


۹ کلام محمدء رویای محمد 
۳۰ 
ی ۳ و ۱ ۲ ۱ 
گرچه باشد در نبشتن شیر و شیر 
باغ و بستان را کجا آنجا برند؟ 


ضمناً در گزیدن واژة رژی؛ خروجی از دایره سنّت هم صورت 
نبسته است. عارفان که از «کشف تام محمّدی» سخن گفته‌اند 
اشارت به دریافتی اشراقی و ابرآگاهانه و فوق حسّی و رژیایی 
داشکه‌ند. از پیامیر هم آورهه‌اند که زو بای تصادق یک سسوم از 
چهل‌وشش جزء نبوت است . مفسترانی هم بوده‌اند که معراج پیامبر 
را تجربه‌ای معنوی و رویایی نبوی و عروجی روحانی دانسته‌اند. نه 
پروازی جسمانی . همچنین به‌گواهی مأثورات تاریخی, در حین 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول» بیت ۲۱۳ 

۲ پیشین, دفتر دوم. اببات ۲۲۳۵ ۳۲۳۲۰ 

۳ نجم‌الدین رازی. صاحب مرصادالعباد. در شرح این حدیث سخن بدیع و غریبی 
می‌آورد: دوران نبوت پیامبر بیست و سه سال بود. یعنی چهل و شش نیم‌سال. و چجون 
پیامبر در نیم‌سال نخست پیامبری رویاها و ارهاصات داشت. رویا را یک جزء از چهل و 
شش جزهء نبوت شمرده است. و له اعلم . (رازی» نجم‌الدین مرصادالعباد به اهتمام دکتر 
محمد امین ریاحی, بنگاه ترجمه و نشر کتاب تهران. ۰۱۳۵۲ صص ۲۸۹ - )۲٩۰‏ 

۶ از جمله صاحب تفسیر المیزان در شرح آیات نخستین سور اسراء و سور نجم» وی 
می‌گوید:... اما عروج پیامبر به اسمان‌ها چنان‌که از ظاهر آیات سوره نجم که به‌زودی انشالّه به 
تفسیرش خواهیم پرداخت و صریح روایات زیادی, برمی‌آید که این عروج واقع شده و به‌هیچ 
وجه نمی‌توان آن را انکار کرد. اما باید گفت این عروح با روح مقدسش بوده است. البته نه آن‌گونه 
که برخی قائلند از نوع خواب بوده است. (طباطبایی. محمدحسین, المیزان فی‌تفسیرلفران: 
موسسة الاعلمی للمطبوعات. بیروت» چاپ دوم ۱۳۹۰ ج۱۳ ص ۳۶) 


فییما (شن) رام روناهای رشان( ۹0 
نرول وحی. خوابی سنگین همراه با تعرق به پیامبر دست می‌داد که 
کاق مطافت اور را طای دی کرور ی هی بهانهیی شا باوفاعن از 
معاصران محمّد(ص) او را مجنون و برخی از روحانیان مسبحی او را 
مصروع بشمارند. 

باری, آن‌چه در این مقال دنبال می‌شود. هستی‌شناسی خیال و مثال و 
حضرات خمس و معرفت‌شناسی آن‌ها نیست بل پدیدار شناسی خیال 
و بیان ویژگی‌های روایت رژیاهاست. و این است آنچه قلب این مقال 
است. و همین است آن غفلتی که در آغاز سخن از آن یاد کردم» یعنی 
همان پنجرة بسته‌ای که گشودنش, فریضه‌ای مبارکست: 

ما هنگام قرائت قرآن. گویی فراموش می‌کنيم که «خواب‌نامه»ای را 
می‌خوانيم که زبانش, زبان هار تدش حلکة زبان خوات است. 
درست است که زبانی عرفی و بشری و شیرین اه اما زبان خواب 
هم هست. خواب همواره و در صریح‌ترین صورتش باز هم رمزآلود و 
مه‌آلود است و نیازمند خواب‌گزاری و زبان آن را معادل زبان بیداری 
گرفتن. خطایی مهلک و عظیم است. این مغالطه که باید آن را مغالطة 
خواب‌گزارانه نامید. مهلک‌تر از خطای حلط حقیقت و مجاز و استنتاج 
«اید» از «است». و عظیم تر از مغالطة طبیعت گرایان است. 

می‌توانم اعا کنم که تفسیر عموم مفستران مسلمان آلوده به مغالطة 
خواب‌گزارانه است. یعنی واژه‌های آتش, خورشیده باغ غضب. 
رحمت. آب تخت حور ترازو کتاب و. را که فان سر ان 
دیده‌اند. گمان برده‌اند که مراد همین آب و باد و ی و کتاب و 
ترازوست که در بیداری می‌بينيم و می‌شناسیم و غافل بوده‌اند از 
این که روایت گری تیز چشم. آن‌ها را در رژیا و خیال دیده و شنیده 
است. آن‌هم با زبانی رمزی که بیگانه با زبان بیداریست. فی‌المثل 


۹۹ کلام محمد. رویای محمد 


مفستران قرآن خوانده‌اند که: «اذ ی کورنت وذ جوم 
انکدرسم ‏ (و قزر که تضورو شتا کرقت و از گان تیره شدند. وتف 
معنا کر ده‌اند: روزی که همین خورشید که در اششان است»؛ 5 و 
همین ستارگان که در بیداری می‌بینیم» تیره شوند... الخ؛ یعنی روز 
قیامت. و نیندیشیده‌اند که خورشید و ستارگان رژیء تعبیری دیگر دارند 
اما بر خووشنک مهار کان واقعی دلالت نمی کنند» جنانکه داستان 
خوابت یوسف در سوره یوسف بر آن گواه هت چرا نگوییم که 
محمّد(ص) درخواب دیده است که خورشید گرفته است. و آن‌گاه به 
دنبال تعبیر صحیح آن خواب برویم؟ 

نیک می‌دانم که از نمادین بودن مناسک دینی و معارف متون مقدس 
سخن بسیار رفته است و داستان‌های رمزی و نمادین» چون آثار 
شهاب‌الدین سهروردی» در همه زبان‌ها جندان فراوان‌اند که حاجت به 
اشارت ندارند . اما سخن صاحب این قلم چیزی دیگرست. اين‌که 
فی‌المثل داستان آدم در قرآن و تورات. نمادین باشد و هر یک از 
قهرمان‌های داستان جون آدم و حوا و شیسطان. تشخص یافته 
حقایقی نامتشخص قلمداد شوند؛ پا اين‌که فی‌المثل در داستان پادشاه و 
کنيزک مثنوی, پادشاه نماد عقل باشد و کنيزک نماد شهوت؛ با این که در 
شعر حافظ. می و چنگ و رباب و ابرو و زلف هر یک (به زعم 
زاعمان)» کنایه و استعاره‌ای از حقیقتی دیگر باشند و مثلا ابرو (که در 
ذات‌اند؛ پا اين که معانی الفاظی چون میزان و قلم در قرآن» منحصر 


در این موضوع است. 


فحید(طن) راوی روتاهای تانب( ۹۷ 
به مصادیق متعارف و مادّی آن‌ها نباشند و فی‌المثل» بر هرچه کار نوشتن 
و سنجیدن کند» خواه مادّی و خواه غیرماتی, دلالت کنند » هیچ‌کدام 
از جنس خواب‌گزاری نیستند. همچنین است سمبولیسم اداب و 
مناسکی چون حج که مثلاً هنگام قربانی کردن گوسفند. به‌قول ناصر 
خسرو باید از قربانی کردن نفس لئیم یاد کرد و «محنت بادیه خریده 
په سیم»" از حج بازنگشت. يا ورود سیل‌وار تعبیرات مجازی (اعم از 
کناب و تاره و کل ویر وان نی ۵ فبانهای قشع که 
گرچه مشابهتی با زبان رژیا دارند. اما به هیچ روی خود آن نیستند. 

در زبان رژیاء. مّجاز و کنایه راه ندارد. یعنی الفاظ بر غیر معانی 
حقیقی‌شان حمل نمی‌شوند گرچه برای فهمیدن‌شان به کتاب لغت 
مراجعه نمی‌توان کرد. بلکه باید از شیوةُ خواب گزاری بهره جست. 
آن‌که خورشید و ستاره یا گاوان لاغر و فربه را در خواب می‌بیند ؛ 
واقعا ماه و خورشید را در خواب می‌بیند نه چیز دیگر را. و وقتی 
خواب را روایت می‌کند. حقیقتاً از ماه و خورشید سخن می‌گوید. نه 
چون شاعران که ماه و خورشید می‌گویند و مرادشان معشوق و 
محبوب است! و البته. فقط پس از خواب‌گزاری است که معنای 
س و توس قوف کر زر یله ی ان آب: است, 
کت انت از رسای :محطد رما کل که تفت فا و نها بر 
آب دیده است. نه تخت کنایه از چیزی دیگر است و نه آب و آن 


۱. راهی که فیض کاشانی در تفسیر صافی و علامه طباطبایی در تفسیر المیزان رفته‌اند و به 
این شیوه خواسته‌اند که مشکل متشابهات قرآن را حل کنند 

۲. ناصر خسرو دیوان. فصیده ۱۶۷ 

۳ داستان یوسف در قرآن. 


«وکان ص 9 عَلّی الماء» (هود: ۷) 


۹۸ کلام محمد. رویای محمد 
آیه هم خبری نیست که به وی داده‌اند تا با ما در میان بگذارد. و ما 
با ملاحظة قرائن لفظی و لبّی» رازش را بگشاييم. همچنین است 
وقتی محمّد(ص) از گرفتن خورشید و ستارگان قران شنیدن جنیان, 
سجلهُ فرشتگان بر آدم و بال‌های دوگانه و سه‌گانه و چهارگانة آنان 
شهاب‌های ثاقب و طرد دیوان» نوزده نفر بودن اتش‌بانان» نشستن خدا 
بر تخت و آمدنش در صفوفی از ملائکه پر فان اسمان ورزمین از نور 
خداونده نرول ملانکه در شب قدر و باغ‌های پر از موز و انار و انگور 
در قیامت و.. سخن می‌گوید. این‌ها عین رویاها و مکاشفات 
اوست. روایت‌گرش خود اوست و روایتش هم بر سبیل مجاز و نماد 
نیست؛ اما فهمش البته محتاج خواب‌گزاری است. 

از دل‌انگيزترین رویاهای محمّد(ص) آن بود که همه زمینیان و 
آسمانیان و سایه‌هاشان را شب و روز طوعاً و کرهاً ؛ سجده‌کنان 
در پیشگاه خداوند می‌دید. چه رویایی! چه مکاشفه‌ای! چه خیال 
نطیف و چه کلک خیالانگیزی! 

محمّدرص)» شهاب‌الدین‌بحیی سهروردی نبود تا بیدار و هشیار بنشیند 
و تأمل و تذوّق ورزد و قصة صفیر سیمرغ و عقل سرخ و لغت موران 
خلق کند و در هر کدام ده‌ها نماد و رمز مطابق فلسفه و جهان‌بینی خود 
بنشاند. و آیندگان را به‌گشودن غموض و رموزشان دعوت کند. او پیامبر 
بود. حقایق. خود را بر او به زبان ویزهُ رویا عرضه می‌کردند و او 
حکایت آن‌ها را با ما «بیداران» باز می‌گفت. «زهی مراتب خوابی 
که به ز بیداری انیت 

می‌بینم که به دیدگاه آن عزیز عرش‌نشین, جلال‌الدین‌محمّد بلخسی: 
۱. بو له فی الستّماو ات و لأرض طوعاً و کرهاً وظلاهم بلعْدر و أصال» (رعد: ۱۵) 
۲ سحر کرشمة چشمت به‌خواب می‌دیدم زهی مراتب خوابی که به ز بیداری است (حافظ غزل 11 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۱) " 


بسیار نزدیک شدهام که بر اعتزالیان خرده می‌گیرد که چرا تسبیح کردن 
اشیاء را چنین تأویل می‌کنند که: مراد از ای «وٍن من شیء الا یسح 
بحنده وگکن لا تون َنبیحَهُم»" آن است که اشیاء چنان‌اند که 
دی‌دنشان ما را به تسبیح خدا وامی دارد: 

پس چو از تسبیح پادت می‌دهد 

آن:دلالسته غتیان کفین مس بو 

این بود تأویل اهل اعتزال 

و انا کی کون ای معا 


و آن‌گاه می‌افزاید که با ورود به عالم جان. می‌توان غلغل اجزای 
عالم را شنید و دل را از وسوس تأویل‌ها رهایی بخشید: 

از جتهادی عالّم جان‌ها روید 
غلغل اجزای عالم بشنوید 
وسوس؛ تأویل‌ها نربایدت 
جون ندارد جان تو قندیل‌ها 

1 2 1۳ 
بهر بینش کرده‌ای تأویل‌ها 


یعنی در عالم جان و در روبای پیامبرانه همه اشیا به درستی و به 
روشنیء تسبیح‌گویان ظاهر می‌شوند و به زبان فصیح ستایش و سپاس 


۲ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر سوم. اببات ۱۰۲۷۱۰۲۲ 
۴همان: ابیات: 1۰۲۳۰۱۰۲۱ 


1۳۹ کلام محمد. رویای محمد 

همچنین است ناله‌کردن ستونی که پیامبر علیه السلام» هنگام خطابه در 

مسجد بر آن تکیه می‌کرد. وقتی منبری برای پیامبر ساختند. آن ستون 

چنان از فراق پیامبر نالید که ناله‌اش به گوش او رسید. مولانا می‌گوید: 
فلشفین کو استکر خبانعسته: ات 


اسو ات انساش کات اس 


یعنی فیلسوف (که در کلام مولانا همان متکلّم معتزلی است چون 
حس نبوی و تجربة پیامبرانه و رویای رسولانه ندارده نمی‌تواند اين 
حکایت را باور کند وگرنه. شنیدن ال دیوار در خواب چرا ممکن و 
معقول نباشد؟ 

چنین است که قول به رویای رسولانه. حجم عظیمی از تعبیرات 
مجازی را از قران می‌زداید و نیاز به تاویل را از میان برمی‌دارد و 
عبارات قرآن را برمعانی ظاهری‌شان باقی می‌گذارد. بنگرید که مفستر 
دانای تفسیر المیزان چه تکلفی می‌ورزد تا معنای معقول و «علم»پسندی 
از آیاتی به‌دست دهد که می‌گویند شهاب‌های آسمانی دیوان را 
می‌رانند " وی از طرفی شهاب را به‌معنای فیزیکی و متعارف آن 
می‌گیرد و از سویی با توسّل به مقبولات متافیزیکی خویش, شیاطین 
را غیرماای می‌شمارد و آن‌گاه در این تنگنا می‌افتد که شهاب طبیعی 
چگونه شیطان ماوراء طبیعی را می‌سوزاند» و نهایتا بدین رأی نامطمئن 
(برحلاف عموم مفسران پیشین) متمایل می‌شود که شهاب‌ها هم باید 
کنایه از حجاب‌های غیرمادی باشند و آن ایه لاجرم باید با توجه به 


5 پیشین» دفتر اول» بیت ۳۳۸۵ 
۲ «لا من خطف الْحَطفةٌ فنبْعَهُ شهاب تاقب». (صافات: ۱۰) 


مخمد(ضن ) راو روناهای سول نه(1) ۱۳۰۱ 
دستاوردهای نوین علمی تأویل شود!" صاحب المیزان اگر بدین 
نکته متفطن بود که رمی شیاطین» رژیایی است که پیامبر دیده است؛ 
ارات ان 2 تأویل متکلفانه می‌کشید و به خواب‌گزاری و 
آنتروپولوژی می‌پرداخت و به‌دنبال کشف این معنا می‌رفت که اگر کسی 
(در تاریخ و جغرافیای حجاز و در دل فرهنگ آن دوران) در خواب 
بییند که شهابی در تعقیب دیوی است. تعبیرش چیست؟ نه این‌که هم 
شهاب را و هم شیطان را به زبان بیداری بخواند و بفهمد و آن‌گاه در 
مخمصهٌ تفسیری رهایی‌ناپذیر درافتد. تکلْفات این مفستر معاصر را 
درباب شکافتن ماه به‌منزله اعجاز پيامبر باید هم ازین جنس دانست. او 
همچون همه پیشگامان خویش: یک مفستر بود نه یک معیّر! و جان کلام 
همین است. 

رفتن از تفسیر به تعبین مستلزم یک شیفت پارادایمی " و یک تغییر 
الگوی بنیادی است. 


۱ تفسیر المیزان؛ ج ۱۷. 
ات صع۳2:۵0 .2 


محمدس) راوی رةباهای رسولانه(۲) 


گفت پیغمبر که غینای تنام 

۳ و ۳ ۹ ۱ 
آن خحیالاتی که دام اولیاست 
عکس مهرویان بستان رین 


رژیاهای رسولانه و رمزآلود خود را به زبان عرف و به عربی مبین؛ 
بی‌مجاز و بی‌کنایه برای ما باز می‌گوید و قرآن که «خواب‌نامه» اوست؛ 
نیازمند خواب‌گزاران است تا حقایقی را که به زبان ویژهٌ ریا بر او 
پدیدار شده‌انده به زبان شهادت برای ما بازگویند و زبان خواب را به 
. مولوی» مثنوی معنوی, دفتردوم. بیت ۳۵۵۸ 


پیامبر گفت که چشمانم به خواب می‌رود ولی دلم به خواب نمی رود. 


۱۰ کلام محمد. رویای محمد 


زبان بیداری برگردانند و تعبیر را به‌جای تفسیر و تأویل متن بنشانند 
و بی‌میانجی زبان. خود را به جهان پرغموض و پررموز رژیا نزدیک 
کنند. و چشم ما را به عکس مهرویان بستان خدا بگشایند. 
پدیدارشناسی وحی و رژیا و عبور از تفسیر کلاسیک متن مف لس 
به ساختارشناسی رژیابی -روایی آن» نه پژوهشی است متکلمانه و 
نه‌کوششی است هستی‌شناسانه. یعنی این قلي نه در پی اثبات نبوّت 
پیامبر اسلام است. و نه در پی اشکار کردن وئافت و صداقت و سلامت 
زو تاهای ار رشان که مدرضر )بر شاسن پر دا (عون ‏ مان 
این قلم» البته مکاشفات رمزآلود و رژیایی وی را ۳ 
می‌شمارند. و در رازگشایی زبان آن‌ها به جد می‌کوشند» و از آن برای 
سلوک راه آحرت و سعادت. بهره‌های عظیم معرفتی و اخلاقی می‌برند. 
این بهره‌ها هیچ نباشد. کم از کشف راز زبان مولانا و حافظ و شرکت 
در اذواق و مواجید آن‌هاء و گشودن چشم هنرمندانه به انسان و جهان و 
بهجت حاصل از آن نیست. آن‌ها هم که التزامی و اعتقادی به نبوت 
ندارند. با تار و پود وحی نبوی و زبان تو در توی آن آشناتر می‌شوند و 
بی‌گدار به اب نمی‌زنند و در فهم و نقد کتابی که سرچشمه‌ای مه‌الود و 
زبانی خیالین دارده گام به احتیاط می‌زنند و کام به تأمل می‌گشایند. 
همچنین کاوش در «نحوهٌ وجود») عالم خبال و رژی؛ و هستی‌شناسی 
متافیزیکی آن و نسبتش با عوالم ملکوت و جبروت. و بات وجود 
جهان‌های نامشهود و نبازمودنی, و کیفیت نزول وحی و حصول 
ری و عروض صسورت بر بی‌صورت‌هاء و مجاری نزول فیض باری» 
و مراتب و مدارج نفس و حضرات و درجات هستی و... با غایت این قلم 
به غایت بیگانه است. نگارنده تهوّر و توان عروج بر آن بام‌های بلند را 
ندارد و از قصور پای چوبین و بی‌تمکین خرد نیک باخبر است. شرح آن 


ای رای روتاهای مرواب اما قرات وف سای ۰۵ 
عجایب را از عارفان باید پرسید که طایران آسمان معنا و سالکان طریق 
باطن‌اند و شرق و غرب ملکوت اسفل و اعلا را بارها به پای همّت و 
ریاضت درنوردیده‌اند و با ساکنان خرم ستر و عفاف ملکوت بادهُ مستانه 
زده‌اند و اب حیات خورده‌اند و از غصّه نجات يافته‌اند. محبوسان سجن 
طبیعت را همین بس که از غار افلاطونی خود به سایه‌های حقیقت 
بنگرند و طلب‌روزی ننهاده نکنند. 

باری» سخن نه در قبول نبوّت است و نه در حقیقت وحی, که مومنان 
داوری خود را در باب آن‌ها کرده‌اند و بدان‌ها اعتقاد ورزیده‌اند؛ بل سخن 
در پدیدار وحی و زبان رژیایی و فضای رمزآلود و مه‌آلود آن است که 
رن مایت کار سا اشت ی کشوون قفا را رشن ما وم ادباناه 

وحی هرچه باشد. به شهادت تاریخ و به گواهی مأثورات دینی؛ 
فضایی متفاوت با فضای بیداری دارد و به زان ویرهُ خویش از 
حقایق سخن می‌گوید و چون همه خواب‌های دیگر نیازمند تعبیر و 
خواب گزاران است. مگر امام علی نگفت که «رژیای انبیاء وحی 
است»" و مگر پیامبر هنگام دریافت وحی به ناهشیاری نمی‌رفت و 
۱ شیخ طوسی. امالی» ج ۱ ص ۳۳۸ حدیث ۲۸ و نیز: مجلسیی بحارالانوار ج ۸۱ ص ۰۶ 
حدیث ء. این حدیث را اهل سنت از پیامبر آورده‌اند. این سخنان از غزالی که فیض کاشانی در 
کاب علم|لین آوزدم یز خبرانانی استت: ۱ ۱ 
یکی از عالمان گوید: کلمه‌ای از قرآن نیست مگر آن که در تحت آن رمز و اشاره‌ای به‌معنایی 
نهان نهفته است که تنها کسی آن را می‌فهمد که بتواند موازنه و مناسبت میان عالم ملک و 
شهادت و عالم غیب و ملکوت را درک کند... . 


بنگر که آنچه برای شخص خواب از رژیاهای صحیح که یک چهل و ششم از نبوت است. 
منکشف می‌شود. چگونه با مثال‌های خبالی انکشاف می‌یابد. مثلا کسی که حکمت را به 
نااهل می‌آموزد در خواب چنان می‌بیند که مروارید به گردن خوک می‌آويزد. 

و یکی در خواب دید که گویی انگشتری به‌دست دارد و با آن فرج زنان و دهان مردان را مهر 
می‌کند. ابن سیرین (معبّر معروف) به او گفت: تو مردی هستی که در ماه مبارک رمضان پیش -+ 


۱۳ کلام محمد. رویای محمد 


غفلتی گران بر او عارض نمی‌شد و پس از هشیاری دیده‌ها و شنیده‌های 
پیخودانة خویش را با صحابیان در میان نمی‌نهاد؟ مگر فرشتگان را در 
خحیال نمی‌دید و از هیئت پرهییت آن‌ها و بال‌های شش‌صد گانه‌شان 
خبر نمی‌داد؟ مگر موسی که در آن بیابان سرد پرهراس از درنعت سوزان 
حطاب «انی اناله» شنید تنها خود نشنید؟ و مگر اگر دیگرانی با او بودند. 
توانایی شرکت در آن تجربه و شنیدن آن خطاب را داشتند؟ این عروض 
وحی چنان حصوصی و درونی و غافل‌گیرانه و رژیاوش بود که همه 
چیزش با حوادث دنیای بیداری» از جمله زبانش فرق داشت. مگر تجربة 


از صبح اذان می‌گویی؟ گفت: آری. دیگر در خواب دید که گوبی روغن زیتون را در خود 
زیتون می‌ریزد این سیرین گفت: کنیزی داری که در واقم مادر توست. او اسیر شده و فروخته 
شده و تو او را نمی‌شناخته و خریده‌ای؛ و واقعیت نیز همین بود. ببین چگونه مهرزدن بر دهان‌ها و 
فرح‌ها با اذان قبل از صبح در روح عمل ختم که همان بازداشتن است مشارکت دارد گرچه در 
صورت همانند آن نیست. مطالب آینده را نیز بر همین اساس قیاس گیر.. . 

بدان که قرآن و اخبار نیز شامل بسیاری از این قبیل است. به این حدیث دقت کن: «قلب 
مومن میان دو انگشت از انگشتان حداست (که هرگونه بخواهد آن را می‌گرداند.... 6۱». 
بالجمله بدان که آنچه را که فهم تو قادر به‌درک آن نیست. قرآن کریم آن را به‌همان صورتی 
که در عالم خواب با روح خود از لوح محفوظ درک می‌کنی به‌سوی تو القا می‌کند تا آن را 
به شکلی مناسب تمثیل کند. و این نیازمند به تعبیر است. 

و بدان که تأویل همان راه تعبیر را می‌رود. و از همین رو گفتیم: مفستر حول و حوش 
پوستهٌ مطلب دور می‌زند. زیرا کسی که کلم خاتم و فروج و افواه را ترجمه می‌کند و 
توضیح می‌دهد. چون کسی نیست که از این‌ها اذان قبل از صبح را درمی‌یابد... . 

و چون این را دانستی خواهی دانست که تو در این عالم. خواب هستی گرچه ظاهرا بیدار 
باشی. زیرا مردم خوابند و چون بمیرند بیدار می‌شوند و هنگام اين بیداری که با مرگ 
حاصل می‌شود حقایق و ارواح انچه که به‌صورت مثال شنیده بودند برای آنان کشف 
می گردد... . 

فیض کاشانی علم‌لیقین, ج ۱ صص 1۵4 - 10۸ 


یمین رایس روزاهای وس( ۱ توا شمه نوراب وله اناوت ۱۷ 
دیدن تخت خداوند بر دوش هشت فرکته فوتتازش صورت گرفت 
که زبانش را زبان بیداری بدانیم؟ 
آن‌ها که هنوز باور نکرده‌اند که زبان وحی زبان بیداری نیست. کمی به 
این دقیقه بیندیشند که اگر پدیداری به نام وحی داریم که محصول حالتی 
ناهشیار و نامتعارف است. آن‌گاه باید باور کنیم که زبانش هم نامتعارف 
7 
در بارةٌ هم خواب‌ها داریم و بی‌تکلف و بی‌تأمل, به دنبال خواب‌گزاری 
می‌رويم. 
این که قرآن می‌گوید: «انه ول فصنل وما هو باهزّل»" (فرآن کلامی 
جدی است وشوخی نیست» به‌هیج روی منافات با سرشت رژیایی ان 
ندارد. بلی» قرآن قولی جدی است و از سر طیبت ادا نشده است و 
به‌همین سبب است که محتاج خواب‌گزاری است وگرنه فروپایه و 
فرونهادنی است. 
در خواب هم به خفته می‌گویند (بگو» و «بشنو» و «برو) و... و مگر این 
خطاب‌ها زبان خواب را به زبان بیداری بدل می‌کنند و سامع و قائل را 
دوتا می‌سازند؟ اگر «اتش» و «آب» در خواب همان معنی را دارند که در 
ببداری» آن‌گاه «بکو») و «بشنو) هم همان مقتضا و مدلول متعارف را 
خواهند داشت. از جلال‌الدین بلخی بشنویم: 
همچو آن وقتی که خواب اندر روی 
توز پیش خود به پیش خود شوی 
بشنوی از خویش و پنداری فلان 
با تو اندر خواب گفتست ان نهان 


۱. «والملک علی أرجانها وبخمل عرش ریک فوقهم بومند تمَانیةٌ» (حاقه: ۱7) 
ارطار ۱۱۳ ۲ ۲ ِِِ 


۸ کلا شم بای من 
تویکی تو نیستیای خوش رفیق 
لته کر دهسین دحتم 
خود چه جای حلد بیداریست و خواب 


دم مزن واللّه اعلم بالصواب" 


از پیش خود به پیش خود شدن, و با خود سخن گفتن, و خود را 
دیگری پنداشتن» و سخن خود را از دهان دیگری شنیدن و... از 
شگفتی‌های عالم رژیاست. همان شگفتی‌های فریبنده که توهم دوگانگی 
زا دامن می‌زند و میان شنونلهو گوتینه فاصلهم افکنل و تخلقی را گرفتار 
خحطا می‌کند. محی‌الدین‌عربی هم که گفت: «فمن شجره نفسه جنی ثمر 
علمه» (کاشف میوة علم را از درخت وجود خویش می‌چیند)به همین 
لطیفه نظر داشت و بر رژیایی بودن عالم کشف و درون‌زا بودن آن صحه 
می‌گذاشت. باز هم به بیان لطیف مولائا 
کان قنلم نیستان شکرم 
هم ز من می‌روید و من می‌خورم " 


دوم: متن مقدس قرآن را از دو سر می‌توان خواند: یکی از سر غیب 
و دیگری از سر شهادت. وقتی سخن از نادیده‌هاست (فرشته فیامت» 


۱. مولوی» مننوی‌معنوی. دفتر سوم اببات ۱۲۹۸ ۱۳۰۲ و ۱۳۰۶ 

۲ «فای صاحب کشف شاهد صوره تلقی الیه مالم تکن قبل ذلک فی یده فتلک الصورة 
عینه لاغیره. فمن شجرة نفسه جنی ثمرةُ علمه» ابن عربی. فصوص‌لحکم. برگردان 
محمدعلی موحد و صمد موحد تهران نشر کارنامه ۰۱۳۸۵ ص ۶۲. نیز: ان موطن الخیال 
یطلب التعبیر ص ۵۷۱ 

۳ مولوی. مثنوی‌معنوی. دفتر دوم بیت ۲۶۳۰ 


هن راو رو ناهام رس ۵( راب اضما راب تمه انیت ۱۳۹ 
شیطان جن» عرش میزان و..» بیان قرآن چنان تصویری و هنری 
می‌شود که رژیایی ندانستنش دشوار است. و وقتی سخن از دیدنی‌ها و 
امر و نهی‌هاست. بیانش چنان با عالم بیداری پهلو می‌زند که خواب را از 
چشم می‌رباید و بیداری را به‌جای خواب می‌نشاند. قاطبهةٌ مفسران 
خواندن قران را از سر شهادت اغاز کردند و چنان مفتون «قل‌ها» و 
خطابات و فرمان‌های قرآنی شدند که بر غیب هم رنگ شهادت زدند و 
زبان تصوير را به زبان تشریع فروختند و بر همه حکم واحد راندند. 
این‌جا هم فقه راهزنی کرد و سلطهٌ گفتمانش, قرآن را در کام کشید. 
شک یت کار هه یف ان زیان وان دارهه نا وین شتا آست ها 
زبان خحواب؛ نه غیر این دو است و نه آمیزه‌ای از این دو. اما به حکم آن 
که فضای وحی. فضایی رژیایی است. تردید نباید کرد که زبان قران 
هم یکسره زبان رژیا است. و علاوه بر سرچشمة خیالین این زبان 
(که خود دلیل اصلی و استوار این مدعاست». چندان نشانه روشن در 
سالعتار روایی قرآن هست که گمان‌های دیگر را از ذهن می‌زداید و 
رژیایی بودن زبان آن را بر کرسی قبول می‌نشاند. 
خطای اصلی نافیان و ناقدان, چنان که در نوشتارهای دیگر آورده‌ام.! 
در تبیین نسبت خلق و خالق است. ذهن عامیان از آن نسبت بی‌چون, 
توا ی اف تون بای مشاه ود ضایر زاهک تکد ای از مکی تاره 
چون یادشاهی مقتدر بر تخت سلطنت می‌نشاند تا از راه دور به بندگانش 
پیام بفرستد. اما همین که شیشه این پندار بشکند و معیّت قیوميةُ حق با 
مخلوقاتش به‌نیکی دریافته شود آن متافیزیک فراق به متافیزیک وصال 
بدل خواهد شد و ظهور و بطون حق در اشیاء چنان‌که در رژیای 


۱. مقالات «بشر و بشیر» و «طوطی و زنبورا. در بخش نخست این کتاب 


۱۰ کلام محمدء رویای محمد 


قدسی پیامبر رژیت شده. روی خواهد نمود و به‌قول صدرالدین 
شیرازی اشیاء همچون شئون و نعوت حق دیده خواهند شد . 

نه تنها خداء درپیامبر بود که پیامبر در خدا بود و هر جه 
ات اتلد آن فرعم انم ال رسیست اع دای 
موحدان. بی‌فاصله و بی حجاب در کائنات و ممکنات حاضر است و 
جمیع ممکنات وکائنات هم در اوست. جهان الاهی است. و این 
مهم‌ترین کشف محمّد(ص) بود که بادها را در فرمان او میدید » و 
رعد را تسبیح‌خوان او ؛ و آتش را افروختة او و باران را فروفرستاد 
او بو نها رن قه فقوت ای نوی کویی و جر هه ان 
حوادث نشسته است» جون وجود در دل فاهشت) .ینیما نن آن‌ها 
فرمان می‌راند. باد که می‌وزد دریا که موج می‌زند. باران که فرو 
می‌ریزد و آدمی که جان می‌دهد. گویی خداست که می‌وزد و موج 
می‌زند و فرو می‌ریزد و جان می‌دهد. یک فاعل در جهان بیش نیست 
و هم کارها عين فعل اوست. به تصریح صدرالدین شیرازی: اه 


التراث. بیروت. 2۳3۸۰۱ چاپ ی ۲ ص ۳۰۰ 
۲ بو هو نی سل الریاح شرا : ین بدی رتخمته و آننا من الستماء ما طَهوره (فرقان: 6۸) (و او کسی 
است که بادها را بشارت‌گرانی پیش از رحمتش فرستاد. و از آسمان, آبی پاک کننده نازل کردیم) 

۳ «ویسیح الرعد شکیده منک من خیفته ویرسل الصوّاعق فیصیبُ بها من یشاء وطم 
یُجادلون فی الّه وش شدی المخال؛ ) (رعد: ۱۳) 

۶ «َفرأَیتَم الناز تی تورْون» ) (واقعه: ۷۱) 

۵ بان ال عنده علم الساعة یل ال یلم ما فی ارام ومَا تداری نفس ماد 
(لقمان: ۳۶) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست 5 
تعالی ینزل منازل الاشیاء و یفعل فعلها» (خدای تعالی به منزلت اشیاء 
فرود می‌آید وکارهای آن‌ها را می‌کند). اين توحید افعالی که به براهین 
حکیمانه مبرهن است و صدها تجربهٌ قدسی و عرفانی مویّد اوست. و 
قرآن نیز بدان تصریح می‌کند که: «وهو مَعکم ینم کت «واین ما 
تولوا فثم وجه الّه» چنان مغفول اهل غفلت افتاده است که هميشه و 
همه‌حا واسطه می تر اشند 5 ربرط و دسبتی بی‌واسطه و بی‌جون 1۳ 
صورتی موهوم دهند و حقیقت را در حجاب کنند: 

می‌فزاید دز وستایظ فالسسفسی 

از لا شا )تسا ز سر ق یگنس بر او 

کت فحصنان. او وا دسیل ۲ نسن اشتستیت 

فان زافر انا یواست 


که مبادا با شنیدن این سخنان گمان کنی خدا در عالم حلول کرده یا 
با ان من له است:هنهات. ان الخاليه و المجلبه ما بیان 
اي ..»" حلول مستلزم دوگانگی است. اما در وحدت جایی 


۱. فلا حکم الا له و لا حول و لا قوة الا باه العلی العظیم یعنی کل حول فهو حوله و کل قوهٌ فهی 
قوته فهو مع غايٌ عظمته و علوه ینزل منازل الاشیاء و یفعل فعلها- کما آنه مع غایهٌ تجرده و تقدسه 
لا یخلو منه آرض و لا سماء کما فی قوله تعالی و هو مَعکم ین ما کم (محمدین ابراهیم» صدرالدین 
شیرازی الحکمة المتعلیةُ فی اأسفار لعفلیه لأریع ج ص: ۳۷۵ دار احیاء التراث العربی؛ بیروت؛ 
۲۱ م. چاپ سوم) 

۲ «هو الذی ح السَمَاوات والرض فی سته یام تم استوی علّی عرش بعکم ما بلج فی 
الازض وما یَخرح منها وما یَنزل من السماء وما یَغرحٌ فیها وَهو مَعکم آیْن ما کنتم واه بما 
تَخملون بصیر» (حدید: ع) 

۳ مولوی. مثنوی معنوی» دفتر پنجم ابیات ۵1٩‏ - ۵۷۱ 


۱۲ کلام محمد. رویای محمد 
برای دوگانگی نیست: «ظهر ان لا ثانی فی‌الوجود و ان لیس فی‌الدار 
غیره دار ) (جز او در خانه کسی نیست و در کنار اوه دیگری وجود 
ندارد). به قول شیخ محمود شبستری: 

حلول و اتحاد این جا محال است 

که ون واحلات ذونی عین خبلال اس 


مولانا که عشق و انجذابش به شمس تبریزی شهرة آفاق است؛ 
جانش چنان با جان شمس آميخته بود که در خطاب به او می‌گوید: 
چه نزدیک است جان تو به جانم 
که هرچیزی که اندیشی بدانم " 


این قصه عشق دو روح مشتاق است در جهان سفلی. قیاس کنید که 
جان علوی وعاشق محمّد(ص) با معشوق ازلی چه قرب و نسبتی 
دای سکم اوه تام ای نی تیا ماش نی و 
ریا مگر جز این است؟ تنگنای عبارت» رخحصت مباسطت نمی‌دهد. 
بعد ازین گر شرح گویم ابلهمی‌ست 
زان که شرح آن ورای آگهیست" 


۳ 20۳ 


۱ همان 

۲. شیخ‌محمود شبستری. گلشن ران تصحیح بدیع‌الزمان فروزانفر نشر ربیع» تهران, ۰۱۳۷۶ 
چاپ اول. ج ۱ انتشارات صفی‌علیشاه ۰۸۷۱۳ ص 4. 

۳ مولوی, کلیات شمس‌تبریزی» غزل ۰۱۵۱۵ 


5 همان» دفتر دوم بیت ۱۳۷۵ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست ۳ 


اندرین محضر خردها شد ز دست 
چون قلم اینجا رسید و س شکست! 


این رژیا و رژیت گرچه سراپا قدسی و الاهی بود. ملون به 
الوان طبیعت و مقدر به اقدار بشریّت هم بود که جان تا در کالبد 
است؛ احکام کالبد بر او جاری است و نفس تا در طبیعت است. 
شئون طبیعت با اوست: 
جزو کل شد چون فرو شد جان به جسم 
کس نسازد زین عجایب‌تر طلسم" 


سوّم. وحی را رژیا انگاشتن, نه تنها از قوزت و غنای آن نسمی‌کاهد 
کی ان اف افش ان ریصن وا معا ره با تفت و 
اینک معلوم می‌شود که مرثیّات اوست. اگر آنان می‌گفتند پیامبر خبر 
قيامت را از حدا شنیده و برای ما بازگفته است اکنون می‌گویيم او صححنة 
قيامت را دیده است. جن و ملک و شیطان و عرش و کرسی را هم. اگر 
آنان می‌گفتند خدا قصهٌ سجدء فرشتگان بر آدم و سرپیچی شیطان را برای 
پیامبر تعریف کرده است. اکنون می‌گوييم آن صحنه با شکوه را پیامبر به 
چشم رژیابین خود دیده است و برای ما تعریف کرده است. و جه 
تصوير هوش‌ربایی و چه حکایت پر رمز و نکته‌ای! 

دریغا که ما در عصری زندگی می‌کنيم که رژیا اهمیت پیشین و 
دیرین خود را از دست داده است. با شنیدن وارهُ ریا ادمیان به باد 


۲ عطار نیشابوری, منطق الطین فی‌التوحید باری تعالی جل و علاء «حکایت عیاری که 
اسیر نان و نمک خورده را نکشت». 


۱۱ کلام محمد» رویای محمد 
خواب‌های آشفته و پریشان می‌افتند و همه را چنین می‌انگارند. این 
جفای بزرگی بر حقیقت است. رژیا برای گفتن ناگفتنی‌ها و نمودن 
انقودی شاه هام که اه یا بای 3 
حقیقت که در قفس تنگ واقعیت نمی‌گنجد. به فراخنای فضای خواب 
و شعر پناه می‌برد تا دهان خود را بگشاید و به زبان شعر و رژیا 
سخن بگوید. رژیا و واقعیت» خواب و بیداری یک پیوستاراند و هرجا 
زبان بیداری قاصر آید رژیا به کمکش می‌شتابد تا ناگفتنی‌ها را 
بگوید. پیامبران قهرمانان عالم خیال و برتر از آنند و مکشوفات‌شان 
دنیای تنگ طبیعت را گشاده‌تر می‌کند. 

بلی. خواب‌های پریشان داریم. همچنان‌که شعرهای سست و تهی 
داریم. ولی خواب‌های متعالی هم داریم» و رژیاهای رسولانه از این 
جس‌اند. و همین است که آن‌ها را معتاج تعبیر می‌کند. صد غبازت کنایی 
و نمادین در بیداری» جای یک رژیای سمین و ثمین را نمی‌گيرد. 
رژیاهای متعارف را چون معادن زمینی هرچه بکاوی» بی‌نصیب نمی‌مانی, 
چه جای رژیاهای رفیع رسولان و عارفان که به فراخحی آسمان بی‌نهایت 
اننت. ادمیان را از زوی رو باهاشان بر وان تسه همسنان که یام رآن 
را. و در این رژیاهاست که پیامبری چهرءٌ خود را باز می‌کند نه در 
تشریعات که نصیبه‌های نازله نبوت‌اند. حکیم ایوالقاسم فردوسی بیهوده 
نگفت: 

نگر خواب را بیهده نشمری 
یکی بهره دانی ز پیغمبری" 


5 فردوسی. ابوالقاسم. شاهنامه» بخش ۳ -داستان بوذر جمهری» «پادشاهی کسری توشین 
روان جهل و هشت سال. 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست ۱۹6 


روژیای رسولانهٌ محمّد(ص) دایرهُ تجربه‌های او را چنان گسترش داد 
که تجارب همه پیامبران پیشین را در کام کشید و در برگرفت» گویی 
ری )با قوس مر وق ان از شرت کی متا ی قعنن. یا 
عیسی بود. وقتی به گمان اطرافیانش بر دار رفت ؛ با ابراهیم بود, وقتی 
فرونت را به. قریان‌گاه: می‌برد > با خوالتون. بود توق اژ.تخدا فهر کرد و 
سپس توبه کرد ؟ و با هم پیامبرانی زیست که در اضطراب یأس و لرزة 
تردید افتادند و گمان بردند که خدا به آنان دروغ گفته و قول خود را 
زیر پا گذاشت» است. ترس بی‌پناهی و ننک فریب‌خوردگی 
جان‌شان را به جنون رساند. تا ناگهان نصرت خدا را شهود کردند و به 
سکینه و بهجت یقین رسیدند." 

تجربه و رژیای انبیاء پیشین. رژیای محمّد(ص) هم بود. او از فص 
قوسی و مو هاش ۲ اف قدشی قطان شیرین و سهمگین الاهی» نه 
فقط خبر یافت. بلکه خود ان را زیست. او هم «انی اناله» را از بوتة 
اتش شنید و شریک‌الاذواق موسی شد. همچنین بود تجربهة احوال 
دیگر پیامبران. و حالا سخن جلال‌الدین راست می‌آید که گفت: 


۱. «فْلمّا آتاها ودی من شاطی اراد یمن فی ك الما رکذ من الشجرة آن یا ُوستی ۳ 
نا ال ت اْحالمین» (قصص: ۳۰) 

۲ «ولهم نا فتلنا لم لمسیح عیسم ان مریم سول اللّه وتا وه وتا وه ولکن شبه لفم وان لذین 
الوا فیه آفی شک مه ما هم به من عم لا اتباع لظّن وا فلوه یناه (نساء: ۱۵۷) 

۳ «فْلما بلغ معة السفی قال یا نی نی آری فی المنام نی أَْبحک فانظر ماذا ری قال با 


سبحانک نی کنت من الظالمین» (انبیاء: ۸۷) 


۵ «حتّی ۳ استیاس الرسل وظتوا نم قد نبا جاءهم وت اف ننج شاف وا پر هعاشا 
عن الوم الْمْجرمین» (یوسف: ۱۱۰) 


۱۱۹ کلام محمد. رویای محمد 
عیشت فران تال شتای اتشسم سنا 
ماهیان پاک بحر کبربا 
نام احمد نام جمله انبیاست 
چون که صد آمد. نود هم پیش ماست" 


بلکه اینک باید گفت: «حواب احمد. خواب جمله انبیاست». 

تاریخ انبیا در رژیاهای محمّد(ص)» تکرار می‌شود و او آدم قح 
ابراهیم و یعقوب و یوسف و موسی و عیسی... و قوم‌شان را می‌بیند و 
می‌آزماید. در خواب می‌بیند که نوح نهصد و پنجاه سال دعوت می‌کند ؛ 
پره‌ای از بهودیان به سبب نافرمانی‌شان خوک و بوزینه می‌شوند ؟ عیسی 
بر صلیب نمی‌رود. بل کس دیگری می‌رود و به غلط او را عیسی 
می‌پندارند؛ عزیر و مرکبش دوباره زنده می‌شوند و به جهان باز 
می‌گردند # موسی نیل را می‌شکافد » عصا را اژدها می‌کند» فرعون در 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول ابیات ۱۵۶۱ ۱۱۰۹۰ 

۲ «ولقّد سنا وخا الی قومه فلبث فیهم آلف سة الا خمسین عامّا فأََذَهم الطوفان وهم 
ظالمُون» | (عنکبوت: 1) 1 

ی ی ی 
والخنازیر وب الطاغوت آولتک " شر مکانا واضل عَن ستواء الستبیل» ) (مائده: 71۰) 

4 داز کالی مز علی ی و وی علی غزشها کال آی یخی هه له بشد نوا 
۳ ی طامک" شیک لته فا ی حمارک یآ ی رای 
۹ ۳9۹ 

۵ «وذ فرفنا بکم البخر فانجیناکم وأغرفنا آل فرعون وانتم تنظرون» (بقره: ۳۳) 

7 «َالْقی عَصاه فاذا هی تَخْبانْ مُبین» (اعراف: ۱۰۷) و نیز: (شعراء: ۳۲) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست ۱۷ 


فا کرش شید ی دو ام مس اه شاد فوسی به شمان 
زود وه اس همه تواهای هت کسید (ضی ) روایت کر آن‌هاسخ 
و چه باک اگر نشانی از آن‌ها در تاریخ نیست! مگر خوک و بوزینه‌ای که 
در خواب می‌بیند» همان است که در بیداری است؟ مگر دوباره زنده‌شدن 
عزیر و بازگشتش را به جهان نباید تفسیر خواب‌گزارانه کرد؟ آیا شکافتن 
دریا و دیدن آژدها در خواب همان دیدن آژدها و شکافتن دریا در بیداری 
است؟ این‌ها همه محتاج تعبیرند تا معنای مستقیمی بیابند وگرنه در چاه 
ویل تکلفاتی خواهیم افتاد که پیام‌شان را مخدوش می‌کند. 

فراتر از این هم می‌توان رفت. چنین می‌نماید که محمّد(ص) در رژیا؛ 
گاه از پیش خود به پیش خود می‌رود و چهرهٌ دیگران را می‌گیرده و خود 
به جای پیامبران می‌نشیند. گاه آدم می‌شود و گاه ابراهیم و گاه موسی و از 
زبان آنان حرف می‌زند و تجریه‌های باطنی خود را بازتاب می‌دهد. لذا نه 
فقط (نام احمد نام جمله انبیاست» بلکه نام همه انبیاء احمدست. 

وقتی محمّد(ص» ابراهیم را در خواب می‌بیند که از خدا طلب یقین و 
اطمینان می‌کند و می‌خواهد کیفیت رستاخیز مردگان را ببیند و خدا او را 
به سربریدن چهار مرغ و نهادن اجزای‌شان بر سر چهار کوه فرمان می‌دهد 
تا ابراهیم آن‌ها را فراخواند و زنده شدن‌شان را به چشم ببینده " گویی 


۱. «فأخذناه وجنودة فبذناهم فی الیم فانظر کف کان عَاقبَة الظالمین» (قصص: 4۰) 
۲ «حتی ادا بَلغ بْن السدیْن وجد من ذونهما ما لا یکادون یفن واه الوا یا ذ لََرتین ان 
وج وماجوج ففسلاون فی الأرض فهل نجعل تک خرجا علّی آن تجعل نا وتینهم سدا» 
(کهف: )41-٩۳‏ 
۳ «واذکر فی الکتاب ریس ان کان صدیقّا تاه ورفغاه مکانا عّ ) (مریم: ۵۷-7) 
سس 
ینک سنا واخلم نله غری حکیعه بقره: #9 ۲۹۰ 


۱۱۸ کلام محمد. رویای محمد 


خود محمّد(ص) است که به‌صورت ابراهیم بر خود ظاهر می‌شود 
و خواستهٌ خود را از زبان او می‌گوید و پاسخ می‌گیرد. آیا تجربة 
ابراهیم که ابتدا ستاره و سپس ماه و خورشید را خدا می‌بیند و نهایتا 
به خدایی می‌رسد که هرگز افول نمی‌کند» " تجربة محمد(ص) نیست 
که در رژی؛ جامهة مبدل می‌پوشد و تجربة ابراهیمی می‌شود؟ 

مصطفا زین گفت کآدم و انبباء 

پافس موی راز 

بهر این فرموده است آن ذوفنون 

وت نیت ال خن ون ازبتا تین 1 


ها ای کی ناف وی لته تلف مکی زر 
نعل باژگونه. در رژیا زمان پیش و پس می‌شود. شخصیت‌ها به‌جای هم 
می‌نشینند. پارادوکس و تناقض ممکن می‌شود. نظم‌ها پریشان می‌شود و 
اندازه‌ها و معیارها برهم می‌خورد و... 

قرآن برای ما باز می‌گوید که خدا دشمنان محمّد(ص) را در حواب؛ 
در چشم او اندک نمود تا دلیری یابد و به سپاهیان خود دلیری دهد تا در 
جنگ پیروز شوند. و پیروز شدند. محمّد(ص) به‌راستی گمان کرده بود 
که دشمنان اندک‌اند و خواب خود را عين بیداری پنداشته بود. و این 
تدبیر الهی و مقتضای سرشت خواب بود که وارونه‌نمایی کرد و اندک 


سم رآی مر بازغا قال هنا ری قلما آفل قال آن لم یَّدنی ری لأکونن من وم الضالین؛ فلَم 
رثی الس بَازغةٌ ال هذا رّی هذا کر فلا لت قال با وم نی بری2 ما تشرکود؛ نی وجَهت 
وجهی للّذی قطر السماوات والأرض حیفا وا آنا مس مش رکین» (انعام: ۷٩-۷۳‏ 


۲. مولوی. منوی‌معنوی, دفتر چهارم. ابیات ۵۲۶ - 0۲۵ 


تیه ( ی راو تررتاهای وس خر راب اه رات یه اس ۱۹ 
تا سا ات ها 

محی‌اللّین‌عربی هم به ما می‌گوید که ابراهيم در تعبیر خواب خود به خطا 
رفت! در خواب دیده بود که فرزندش را قربانی می‌کند و غافل بود که 
خواب همان بیداری نیست و باید تعبیر شود. کمر به قتل فرزند بست اما به 
او نمودند که تفسیر درست خواب قربانی کردن گوسفند است نه فرزند! 

ان ابراهیم الخلیل قال لابنه: نی آری فی المنام آنی آذبحک». والمنام 

حضرة الخیال فلم یعبره. و کان کیش ظهر فی صوره ابن ابراهیم فی 
المنام فصلّق ابراهیم یم الرژیا. ففداه رتئه ... فالتجلی الصنّوری فی حضر 
ای 

براهیم به پسرش گفت در خواب دیدم که تو را سر می‌بُرم. خواب 
عالم خیال است. اما ابراهیم اين خواب را تعبیر نکرد. منظور از پسر 
ابراهیم در خواب. قوچ بود و ابراهیم خواب را تصدیق کرد. و خدا 
ب‌جای آن ذبح عظیم را نشاند... آن صورتی که در عالم خیال جلوه 
می‌کند. محتاج علم دیگری است که مراد خدا را آشکار کند 

جبرئیل همان عقل محمّد(ص) بود که دررژیای قدسی بر خود او 
جون فرشته ظاهر شد و به او همان را داد که خود از پیش داشت. 
غفلت از زبان رژیا و مغالطة خواب‌گزارانهه جمعی را : بر آن داشته 
است تا روح‌الامین ره تعبیر ناکرده» واسطه‌ای بپندارند که قرآن را به 
قلب محمد می‌رساند: «ل به الروح الأمین؛ علی قلبک لتکون 
من المنذرین؛ پلستان عربی شین" (روح‌الامین ان فان رامنه زیان 
۱ رهم نله فی امک قلیلا ور راهم کیرا قشم وتنام فی ار ولکن الله 
سلم | اه لیم بذّات الصْدّور» (انفال: 4۳) 


5 "۳ رین فرط نشکا ۰ ۱۳۸۵ فص اسحاقی صص ۳۱۶ - ۳۹۵ 
۳ شعراء:۱۹۲ - ۱۹۶ 


.۱۲ کلام محمد. رویای محمد 
عربی بر قلب تو وارد کرده است» اما توجه به سرشت روّیا و زبان آن, 
آشکار می‌کند که این‌جا دو کس در کار نیستنده بلکه یک کس است که از 
پیش خود به پیش خود می‌رود و با خود سخن می‌گوید. وگرنه جبرئیل را 
با عربی سخن گفتن چه کار؟ همچنان که وقتی شیطان به آدمی می‌گوید 
کفر بورز, شیطان نیست که می‌گوید. پل خود آدمی است که حدیث نفس 
می‌کند و وسوسه می‌شود اما خواب‌نامةٌ قرآن این را به‌صورت مکالمة 
انسان و شیطان نقل می‌کند: دک الشیطان ذ قل لنسان ار فلا گر 
قال ۳ بریء 2 ۳ ال رب لعلمین» . 
به گواهی مولانا: 

نفس و شیطان هر دو یک تن بوده‌اند 

در دو صورت خویش را بنموده‌اند 

چون فرشته و عقل کایشان یک بدند 

سک تخود مگ انا 


ازین بالاتر پیامبر در ریا به‌جای خدا هم می‌نشیند و از زبان او سخن 
می‌گوید. همه «انزلناها» و «قل)ها را در قران می‌توان چنین خواند و فهمید. 

اگر خطاب به‌حویشتن جایز است که هست. همچون موارد 
بسیاری که در شعر حافظ و سعدی و دیگران داریم (حافظا. 
سعدیا...) و اگر در رژیا می‌توان به جای دیگری نشست و از زبان 
او با خود سخن گفت. چه جای شکفتی است که خدا در پیامبر 
رود و پیامبر به جای او بنشیند و از زبان او با خود سخن بگوید؟ 


۱۳۵ 


۲. مولوی. مننوی معنوی. دفتر سوم ابیات ۰۵۲ - ۶۰۵۳ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست ۳۳۱ 
نیک‌بختانه حدیث قرب نوافل, که شیعه و سنی آن را چون حدیثی 
قدسی روایت کرده‌اند و با آن چون یک حقیقت متعالی قرن‌ها زیسته‌اند. 
انکار و عناد را می‌زداید و قبول این نکته فانعر را آسان می‌سازد. درین 
حدیث آمده است که «من به بنده‌ام در اثر نوافل چندان نزدیک می‌شوم 
که دست و پا و چشم و گوش او می‌شوم...» اگر دست و پای او می‌شود 
نه عجب که ذهن و زبان او هم بشود بلکه بنده می‌تواند ترقی کند و 
ذهن و زبان حق شود (قرب فرایض)». 
جلال‌الدین بلخی گویا این نکته را نیک دریافته بود که می‌گوید هرجا در 
قرآن «یاعبادی» (ای بندگان من) آمده است؛ حطاب محمد(ص) است به 
9 
بندهٌ خحود خواند احمد در رشاد 
جمله عالم را بخوان قل یا عبادا 


چهارم. علاوه بر مأثورات ومنقولات که خواب انبیاء را وحی 
می‌دانند وعلاوه بر فضای خواب‌گونه نزول وحی که زبانش را رمزآلود 
و تعبیرن بذ پزمی کنده تشانه‌های,مقی و ساعتارق بسیان دن قران هست 
که برآن مدعا مهر تأیید می‌نهد: 
الف. حافظ گفت: 
حافظ آن ساعت که این نظم پریشان می‌نوشت 
طایر فکرش به‌دام اشتیاق افتاده بود" 


پاشان و پریشان بودن نظم حافظی؛ ژاز نا کسوده‌ امن تسس بسا 


5 پیشین» دفتر اول» بیت ۱۳9۱ 
۲ حافظ دیوان. تهران زوا ۰۱۳۱۹ غزل ۳ 


۱۲ کلام محمد. رویای محمد 
همه می‌دانند که هر بیتی از غزلش در مقصدی است و ابتدا و 
انتهایش از هم بیگانه‌اند. چرایی آن مهم است. حافظ‌پژوه نامبردار 
معاصر. بهاءالدین خرمشاهی, معتقد است که حافظ در این امر از 
فزان الکن گرفته است بر هو ای شوه که مکتوفت» (خیکر 
مندرج است و آن اين که نظم قرآنی پریشان است. اینک سوال بدین 
برمی‌گردد که چرا نظم قرآنی پریشان است» و چرا ابتدای سوره با 
میان و انتهای آن پیوند ندارد و چرا سخنان خدا در هم می‌رود و 
قصه و احلاق و فقه و غیب و شهادت به هم می‌آميزند و درک مراد 

مفستران در گشودن این راز تعب‌انگین بخت‌ازمایی بسیار کرده‌اند و تیر 
به خانه باز گشته‌اند که باید گفت: 
جون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند. 

پاره‌ای از آنان کوشیده‌اند تا به تکلف پیوندهای نهانی میان آیات 

گسسته را بيابند. جلال‌الدین سیوطی در الاتقان فی علوم لقرآن شرح 
نیکویی ازین کوشش‌ها به‌دست می‌دهد. پاره‌ای دیگر چون شیخ مفید. 
کار .متخالفان. دانسته‌ان3 » ون اکریت عفتران: فران را عان‌که: هست» 
پذیرفته‌اند و حتی روایتی از پیامبر(صلوات‌اله علیه) آورده‌اند که 
جای آیات را در سوره‌ها او خود معیّن کرد و بر این پریشانی مهر 
تایید نهاد. 
۲ محمدبن محمدین نعمان (شیخ مفید) اوائلالمقلات فی‌لمذاهب المختارات با تعلیق و مقدمه 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۲): خواب احمد خواب جمله انبیاست ۱۳۳ 

به سور مائده که گویند آخرین سورء نازله بر محشد(ص) 
تاد کی فلا 

آیه نخستین از وجوب وفای به پیمان آغاز می‌کند و سپس از حلال 
بودن گوشت پاره‌ای از چهارپایان سخن می‌گوید و بعد به احکام شکار 
در حال احرام می‌پردازد. بعد سخن از حرمت خون و مردار و گوشت 
خوک می‌رود و نیز حیوانات خفه‌شده با پرتاب‌شده از کوه یا کشته‌شده 
در اثر شاخ زدن به یکدیگر نیز از حرمت قمار. و بعد ناگهان در همین 
آیه می‌گوید که امروز دین شما کامل شد و نعمت من بر شما تمام شد و 
اگر کسی گرفتار گرسنگی شود می‌تواند از گوشت مردار بخورد. و در آیه 
بعد سخن از صید توسط سگ شکاری می‌رود و بعد حلال بودن طعام 
اهل کتاب بر مومنان و نیز حلیت زنان عفيفة مومنه و کافره بر مومنان» و 
سپس سخن از کیفیت وضوست و در صورت نیافتن آب. کیفیت تیمم با 
خاک. بعد توصیه به عدل است و سپس یاداوری نعمت الهی بر مومنان 
است که خدا دفع دشمن آنان را کرده است. و سپس سخن از پیمان 
گرفتن از بنی‌اسرائیل است و آنگاه نقض میناق‌شان؛ و بعد پیمان گرفتن از 
نصاری و نقض میثاق‌شان. و سپس سخن از پیامبر کنونی می‌رود و 
کتابش که نور است و مبین؛ و سپس قصة کفر مسیحیان که پسر مریم را 
خدا دانستند و آنگاه سخن بهودیان و نصاری که گفتند ما دوستان و 
فرزندان خداییم؛ و سپس خطاب به اهل کتاب که پیامبر و بشیر و نذیر 
کنونی را دریابید؛ و آنگاه سخن موسی با قومش و تشویق‌شان به جهاد و 
سرپیچی آنان» و به همين سبب چهل سال در بیابان ماندن‌شان. سپس 
قصهٌ دو پسر آدم است و قربانی‌هاشان و کشته شدن هابیل به‌دست 
قابیل و آمدن کلاغی و نشان دادن چگونگی کندن زمين و دفن 
جسد در آن. و آنگاه حکم مجازات قاتلان و محاربان که دست و 


۱۳ کلام محمد. رویای محمد 


پاهاشان باید قطع شود و سپس حکم سارقان و قطع دستان‌شان و سپس 
دلداری دادن به پیامبر که طعن طاعنان مبادا بیازاردش» علی‌الخصوص 
بهودیان که رباخوارند. و بعد از آن احکام جزایی در تورات که جان در 
برابر جان و چشم در برابر چشم. و بینی و گوش و دندان در مقابل بینی 
و گوش و دندان؛ و پس از آن توصیه به مومنان که یهود و نصاری را به 
دوستی برنگیرند که ولی" حقیقی مومنان آنان‌اند که نماز به جا می‌آورند و 
زکات می‌پردازند؛ و سپس خطاب به اهل کتاب که اکثر شما فاسقید و 
این که بعضی از شما گرفتار لعنت خدا شدید و خحوک و بوزینه شدید؛ و 
سپس سخن بهودیان که دستان خدا را بسته می‌بینند و نفی این سخن و 
تأکید بر گشاده بودن دستان خداوند؛ و آنگاه فرمان به پیامبر که پیام خدا 
را برسان که اگر نرسانی پیامبر نیستی؛ و سپس خطاب به اهل کتاب که 
باید به تورات و انجیل عمل کنید؛ و آنگاه این سخن که از بهود و نصاری 
و مسلمان و صائبین. هر کس به خدا و رستاحیز باور آورد و عمل نیک 
کهسنمی ان ات بات ما و از ان نان فقس کف تیان که 
خدا را همان مسیح پسر مریم دانستند. و نیز آنان که گفتند خدا یکی از آن 
سه نفر است. در حالی که مسیح پیامبری بیش نیست که با مادر 
صدیقه‌اش غذا می‌خورد؛ و سپس بحت از غلو مسبحیان و عداوت 
شدید بهودیان با مومنان و نرم‌دلی مسیحیان و اشک ریختن‌شان هنگام 
شنیدن قرآن؛ و سپس سخن از رزق حلال می‌رود و بعد حکم سوگند 
خوردن و کفارة آن که اطعام ده مسکین است يا سه روز روزه؛ بعد از آن 
حکم حرمت قمار و شراب است و دوباره بحث از شکار کردن هنگام 
احرام؛ و بعد حلیّت صید حیوانات ابزی و سپس نفی تابوهای اعراب 
(شترهایی که نباید شیرشان را دوشید يا بار بر آن‌ها نهاد.)؛ و سپس 
مسائل مربوط به وصیّت و میراث؛ و سپس دوباره سخن خداوند با 
عیسی و منت نهادن بر او که من تو را با روح‌القدس تأیید کردم که 
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در گهواره سخن می‌گفتی و کتاب و حکمت به تو آموختم و معجزات 
دادم که مرغ گلین را با دمیدن زنده می‌کردی و مرده زنده می‌کردی؛ و 
روزی که به حواریون وحی کردم که به من و رسولم ایمان آورند و 
اوردتلکی روزعا کر ارمون از غیسی ‏ اس که ایس مانله‌اش از 
آسمان فرو فرستد و عیسی دعا کرد و خداوند اجابت کرد؛ و نیز روزی 
که خدا به عیسی گفت: «تو بودی که گفتی مردم تو را و مادرت را 
بپرستند؟ وعیسی گفت: سبحان‌اللّه تو می‌دانی که من نین نگفته‌ام. اگر 
آنان را عذاب کنی, بندگان تواند و اگر نه خود دانی». 

مثال دوم را در سوره نور ببینید که ابتدا سخن از تهمت زنا واحکام 
فقهی آن می‌رود و پس از چند آیه ناگهان آیة نور پدیدار می‌شود که از 
غرر آیات توحیدی قرآن و از نوادر رژیاهای قدسی محمد(ص) است 
له تور السماوات ولأرض..» و به دنبالش چند یه دیگر در همین زمینه 
و سپس باز احکام ازدواج کنیزکان وجوانان کم بضاعت و.. 

جالب آن است که در ابتدای سوره می‌گوید: سنورة آنزناها وقرضناها 
وآنزآتا فیها آیات بینات لعلَکم تذکُرون» (اين سوره‌ای است که نازل 
کرد‌ايم و احکامش را واجب نموده‌ايم..) که نشان می‌دهد کل سوره 
یکپارچه است و گسستگی درونی آن از چشم «مژلف» پنهان نبوده است. 

تاک کز نی کیش راون ایا از شیرهها ی شش در نیوانع 
چندان مشهود است که حاجت به تأکید ندارد و چنان است که حتی در 
نوشتة نویسندگان تازه‌کار هم دیده نمی‌شود. گویی باید پذیرفت که این 
پراکندگی نه معلول تصرف دشمنان نه غفلت جمع‌آورندگان, نه 
بی‌خبری صاخب وحی و تدای آداب‌دان, بلکه از آن است که ساعتار 
روایی سوره‌ها تابع ساختار مه‌آلود و خواب‌آلود رژیاهاست که غالباً نظم 
منطقی ندارند و از سویی به سویی و از گوشه‌ای به گوشه‌ای می‌روند 


۱۳۹ کلام محمد, رویای محمد 
و فاقد انسجام و انتظام هستند. موسای آداب‌دان که بر شبان پریشان‌گو و 
سوخته‌جان خرده گرفت. مگر عتاب از حق نشنید که: 

موسیا آداب‌دانان دیگرند 


یو فان و زوانان دیگر زل 


این ادب خواب است که آداب بیداری را ندارد. اگر به قول مولانا 
«ادب عشق جمله بی‌ادبی‌ست»؛ حالا باید گفت که ادبیات و «ادب خواب 
جمله بی‌ادبی‌ست)! 
داستان‌سرایی‌های قران هم اشکارا صورتی رژیایی دارد. پرش‌ها 
بحفره‌ها و تعلایهای. روانت گرانه دز این داستان‌ها ععان اسب که تخواننده 
به‌خوبی حس می‌کند که راوی از روی حوادث می‌پرد و همه چیز را 
نمی‌بیند و نمی‌گوید» و گاه چیزهایی را می‌بیند و می‌گوید که در بیداری 
دیدنی نیست. و این شباهت تمام دارد با رژیاها که وقایع در آن‌ها به 
سرعت عوض می‌شوند. پارهپاره می‌شوند. زمان را در می‌نوردند و دچار 
گسستگی‌های مکانی می‌شوند. گاه راوی را به درون داستان می‌کشند. و 
گاه او را در جایگاه تماشاچی می‌نشانند. از اول شخص به سوم شخص 
می‌روند و بالعکس. و البته درک معنای آن‌ها هم جز با نگاه خواب گزارانه 
و غیرمورخانه مسر نیست. 
پیامبر در تقریر جنگ‌های زمان خحود هم واقعیّت را به خیال و خواب 
را به بیداری می‌آميزد و گاه خبر از چند هزار فرشته می‌دهد که در جنگ 
به پاری مومنان آمده‌اند؛ و گاه ابلیس را می‌بیند که کافران را فریب 
می‌دهد و به جنگ ترغیب‌شان می‌کند و سپس پشت‌شان را خالی 


۱ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر دوم بیت ۱۳۹۶ 
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می‌کند و تنهای‌شان می‌گذارد. یعنی وفتی تیامیز. کرارهن حوادث دوران 
خود را می‌دهد باز هم زبانش مورخانه نیست و حادثه را گویی در 
۰ و 1 : ۰ ۶ 0 ۲ ۱ 

نیز چجنان که پیداست یامبر گرامی ۱ امه ار ی 
و رای رس واه ارو 
کرده» ( در بب بیش از سی سوره) صحنه‌آرایی جدیدی کرده است که 
همگونی‌ها و ناهمگونی‌هایی با هم دارند. یک موف هیچ‌گاه چیزی را 
این همه تکرار نمی کند» ِِ رویابین می‌تواند ده بار دوستی را در 
خواب بپیند وحکایتش را به تفاریق و به تفاوت باز گوید. مولانا 
جلال‌الدین که نظم پریشان «حسامی‌نامه»اش به قونت» یادآور سبک و 
ساختار قرآنی است. و شاید هم ازین‌رو خود آن را قرآن به زبان پارسی 
می‌دانست در میان دویست و پنجاه داستان مثنوی فقط یک داستان مکرر 
دارد. 

تداعی آزاد. رهنمای ذهن پرذخيرة مولانا و کلام پر کمال او بود 
و همین بود که او را در مثنوی ازین سو به ان سو می‌برد تا 
داستان در داستان اورد و قصه و موعظه و تاریخ و هزل و جد را 
به‌هم بيامیزد» و گاه کنیست ها و حفره‌هایی را به حا گذارد که 
ناسخان بعدی آن‌ها را به خیال خود پر کنند و خوانندگان را از 
بش کرهانی بدر اورند! و ساختار متن قرانی گاه چه حکایت روشنی از 
تداعی آزاد دارد. 


۱ «و زین هم لشَیّطان أغمالم و قال لا غالب لک یوم من الناس و ای جاز کم فلع 
تراعت نان تک علی عقتّه و قال ای بری* منم ی آری ما لا ترون نی آخاف له 
و ال شدید العقاب» (انفال: 4۸) و «و لد تصرکم له بتدر و نم ذلاٌ انوا له لک 
تشکرون ؛ ذ تقول لممنین ا لن یکُفیکم آن بمدکم ریم بلة آلاف من الملانکة 
متزلین» (آل عمران: ۳ ۰ ۱:۶ 


۳ کلام محمد. رویای محمد 
هیچ کس جون خود حلال لدیسن محمد سبرشت راستیس 
داستان گویی‌اش را نمی‌شناخت که گفت: 
این تضکایت: کفته اش زیر ی زیر 
هش کال غافتفان شا و 


و نیز هیچ‌کس چون او صفت وحی و رژیا را چنین نیکو بیان نکرد 
که او در حق موسی (ع) گفت: 
بر دل موسی سخن‌ها ریختند 


به سبب همین نظم گسستة رژیاگونه است که قرآن و مثنوی را از 
شتا نان کر کوش ده اسان مامتها وتگرشی ام کات تاره 
شروع شده است. سهروردی که گفت قرآن را چنان بخوان که گویی 
بر تو نازل شده است لاجرم باید چنین تکمیل شود که «گویی در 
خواب بر تو نازل شده است». 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول» بیت ۳۹۰۲ 


۲ همان دفتر دوم بیت ۱۳۳ 


محمّدرس راوی رقیاهای رسولانه(۳) 
مقراض تیز تناقض 


ب. پارادوکس‌های قرآن 

رژیایی بودن روایت متن شواهدی در خود متن دارد. پریشان بودن 
یکی از آنهاست که در بخش دوم بدان اشارت رفت. در این بخش به 
تناق ضآلود بودن متن و همچنین گسسته بودن رشته‌های علیت و زمان در 
آن اشارت می‌رود که آن‌ها هم از نشانه‌های روایت رویایی متن‌اند. 

رژیاها که فضایی فراخ‌تر از طبیعت دارند. تماشاگه رازها و میزبان 
خوادتی هبیشند که در‌بیداری یافت تمی‌شوند.. کبستتن زشته‌ی سبیتارق 
درآمپختن احوال و اوصاف متعارض و متضاد و بست وگشاد زمان و 
دست‌یافتن به آرمان‌های دست‌نیافتنی» و گسستن پیوسته‌هاو پیوستن 
گسسته‌هاء از رویدادهای آشنای حضرت خیال و عالم خواب‌اند و همین 
است که آن‌ها را محتاج به تعبیر و تفسیر می‌کند. 


۱۳۰ کلام محمد. رویای محمد 
گزارش عارفان از تجربه‌ها و رژیاهای اشراقی و آپرآگاهانه 
جنسان پارادوکسیکال و متناقض نماست که تردیدی در این 
حضلت بارز ورویسصزه‌ ی رویاههایعلوی رو اسئعلی )ای 
نمی گذارد. و عجب نیست که آنان همواره از تنگنای زبان نالیده‌اند 
و خواستار زبانی دیگر شده‌اند که به خیال آنان خیانت نکند و توانای 
توصیف تجارب‌شان باشد. گله‌های جلال‌الدین بلخی از تنگنای 
قفس بیداری را بشنوید: 
کاشکی هستی زبانی داشتی 
تاز هستان پرده‌ها برداشتی 
هرچه گویی‌ای دم هستی از آن 


نیزه‌بازی اندرین کوهای تنگ 
تیتوهیتا زار هت رفس ی . 


صسد گره زیر زبانم 1 


ابن‌سینا در داستان رمزی حی‌بن یقظان. حکایت دیدار با (ییری 
جوان» را می‌آورد که: 


۲. همان دفتر چهارم؛ پیت ۱۶۸۵ 
۳ همان دفتر چهارم. بیت ۳۳۸ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۳۱ 
«..پیری از دور پدید آمد. زیبا و فره‌مند و سال‌خورده و روزگار 
دراز بر او برآمده و وی را تازگی برنایان بود که هیچ استخوان وی 
سست نشده بود و هیچ اندامش تباه نبود و بر وی از پیری هیچ 
تافو وه ارام 
و مولانا هم از «جانب بی‌جانبی» و «دانه‌ی بی‌دانگی» و «دوختن 
در عين گسیختن» و «ساکن روان» و «گویای بی‌زبان» و جاروب 
کردن دریا و غبارروبی از آن سخن می‌گوید که همه از جنس 
تصاویر و تصورات کزتاب و ناسازگار با خویشتن‌اند و در زهدان 
کلمات» چون جنینی فربه و ناآرام نشسته‌اند: 
هر کبوتر می‌پرد در مذهبی 
وین کبوتر جانب بی‌جانبی 
مانه مرغان هوانه خانگی 
دانهی ما دانه‌ی تد بت وج 
زان فراخ آمد چنین روزی ما 
که دریدن شد قبادوزی ما" 


ای 2 
2ج 


مد مد م3 


. پورنامداریان. تقی» رمز و داستان‌های رمزی در ادب فارسی» ص ۰ به نقل از ابین‌سینا 
۲ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر پنجم. ۱ ۳۵۳ 
۳ همو. کلیات دیوان شمس» ج 5 غزل ۱۰۹۵ 


۱۳۲ کلام محمدء رویای محمد 


کی شود این روان من ساکن این چنین ساکن و روان که منم... 
گفتم اندر زبان چو درنامد اینت گویای بی‌زیان که منم" 


اب رگ بی‌برگی» سنایی؛ و «غرقه به آب نیالوده» حافظ و «وجود بجر 
غایب» سعدی هم از این دست‌اند و هرچه سخن رمزی‌تر و شاعرانه‌تر و 
رژیاآلودتر می‌شود. حجم و غلظت این مفاهیم سرکش و خردگریز 
افزون‌تر می‌شود تا جایی که می‌توان ان‌ها را جون سنجه‌ای برای 
سفرهای آترهشیارانه‌ی مسافران عالم خیال به کار گرفت. 
اما فرق است میان آن که همشیارانه و مقلدانه از این 
پارادوکس‌های خیال‌انگیز بهره می‌جوید و آن که نامختار و 
ناهشیار» در تندباد تصاویر تناقض آمیز رژیاهای مه آلود و رمزآلود 
بوی آن دلبر چو پران می‌شود 


چون نگنجد در ترازوی خرد 
‌ ۰ ترش ۳ 
پس ترازوی خرد را می‌درد 


و 
حاصل هجوم اشتروار تجربه‌های کلان در مرغ‌خانه‌ی ذهن و 
ویرانی آن: 

۱. همان, غزل 3۵4 ج ۲ ص ٩۰۹‏ 
۲. همان. ج ۸ غزل ۱۷۵۹ 


۳ همو مثنوی معنوی» دفتر سوم. ۳ و دفتر چهارم. ۳۷/۸ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۳۳ 


چون به خانه‌ی مرغ اشتر پا ناد 
خانه ویران گشت و سقفش اوفتاد! 


هرچه فیلسوفان تناقض گریزاند. عارفان با تناقض‌ها خحوش‌اند» 
بل از آن گریزی ندارند. و هرچه تناقض نشانه‌ی حفت و سخافت 
آرای فیلسوفانه است» در عوض, نشانه‌ی رفعت و صلابت و فرانعی 
شوت ارات هار داف انیت , ۱ 

او رال تایه کران شک (عف 6 ابت, ول 


اب یل فرصت وان رتیه 


چنین بود که در نوشته‌ی پیشین آوردم که تشریعات» نصیبه‌های نازل 
نبوت ولازمه شوون حکومت‌اند. چرا که زبانی راسته و آشکار و بی‌کزتابی 
و بی‌نماد دارند. هرچه زبان قرآن رژیایی‌تر می‌شود پیامبران‌تر هم می‌شوده 
تا آن‌جا که پارادوکس‌ها در آن پدیدار می‌شوند و خواننده را به پیچوتاب 
می‌افکنند. و اگر «خامان ره نرفته» وجود این تناقضات را نشانه‌ی سستی و 
تست قر ان کرفتهاننه. راتابان وه ی ) بمه قیال بان می‌گویند که 
«معشوق من است آن که به نزدیک تو زشت است» و حضور این 
حیرانی‌ها را در زبان قرآن, نشانه‌ی غنای رژیاهای بلند رسولانه و گرانی 
گوهرهای تجارب محشٌد(ص) می‌دانند که در صدف خرد کلام 
نمی گنجند و بر عادات زبانی و ذهنی می‌شورند و دریچه‌های تازه 
۱. پیشین دفتر چهارم. 117۸ 


۲ حافظ دیوان. غزل 1٩‏ 


۳ کلام محمد, رویای محمد 
بر وسعت آفاق معنا می گشایند. جلال‌الدین بلخی که می‌گفت: «جز 
که حیرانی نباشد کار دین» ؛ نظر به همین معنای رفیع داشت " 
از آب آ: تنلی گر فقه آغاز کنیم: 
در تصاویر سوره‌ی مکی تکویی روز رستاخیز با حوادثی چسون 
کسوف خورشید و پراکندگی ستارگان و رها شدن شتران و حشر 
۳ ۵ ۳ : ۲ ۱ 
و حوش و اتش گرفتن دریاها همراه خواهد بود. حضور شتران 
۱ 0 
4 12 
کلّه شیاطین, فراتر از همه‌ی عادات ذهنی و نمودهای رژیایی 
می‌رود: (....زقوم گیاهی است که درس جهنم می‌روید. شکوفه‌اش 
به سر دیوان یا ماران می‌ماند. ظالمان از آن می‌خورند و شکم‌ها را 
۳ و و ۲ 3 
پر می‌کنند و سپس بر روی آن ابی جوشان سر می کشند» . 
نشستن چنین مفاهیم و تصاویری در متن مقدس, همه بر رژیایسی 


. گه چنین بنماید و که ضلد این جز که حیرانی نباشد کاردین 
(مولوی. مننوی معنوی. دفتر اول» بیت 0۳۲ 
۲ شرح این مقوله را در مقاله‌ی «ایمان و حیرت) به تفصیل آورده‌ام. نک: فربه‌تر از 


ایدئولوژی صراط. تهران ۱۳۸۰. 
۳ «و |ذا البحاه سُجرت» ! (تکویر: )٩‏ 

4 «آذلک خیر تا شجرهٌ الوم / نا جعلناها فتلة للظالمین / نها شجره تخرج فی أصل 
الجحیم. طلفها که رس الشیاطین/ انم تاکلون منها فمَالّون منها البطون. ثم ان هم 
لها لشوبً من خمیم.. ۰ (صافات: ۰-1۲ 2۷) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۳۹ 
بودن روایت آن گواهی آشکار می‌دهند. به نمونه‌های دیگر 
بنگرید: جوانانی که پیر نمی‌شوند » حورانی که همیشه باکره 
رها نات : شرابی که مستی و سردرد لت وود سیفن که 
نمی گندد ؛ لباسی که نوشیده می‌شود" (به‌جای آن‌که پوشیده 
بر صدر همه‌ی این شگفتی‌ها باید آن خحطاب شگفت‌تر را نشاند 
که به پیامبر می‌گوید: تو تیر افکندی اما تو تير نیفکندی بل حدا 
بود که تیر افکند." که در یک جمله. تیراندازی محمّد(ص) را هم 
نفی و هم اثبات می‌کند. بی‌جهت نبود که جلال‌الدین بلخی و 
پیش از او غزالی بزرگ - به این آیه قرآن گاه و بیگاه اشارت 
می‌کردند و نکته‌های تازه می‌آموختند: 
تو ز قرآن بازخوان تفسیر بت 
کشت ادها رت اد میت 


مت در ناهام 


مه م2 
جّ 


م‌ 


. «یطوف علَیِهم ولدان مُخلدون» (واقعه: ۷ 

۲. «لم بطم اه له وگا جَانْ» (الرحمن: ۵7) 

۳ «باُواب وااریق اس مر معینبا پصهون نها ولا وه (واقعه: ۱۸- 60٩‏ 
0( 

۵. «فأاقها له باس الجوع والخوف» (نحل: ۱۲ 

رت 1 ی وک" له (انفال: ۱۷) 

۷ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول» بیت ۰۱۱۸ 

۸ همان, دفتر چهارم. بیت ۷۱۲ 


۱۳۹ کلام محمدء رویای محمد 
تو نه اه قه که ف نت نی ود 


گویی جان قرآن را در این پارادوکس دیده بودند و نسبت 
کف و ی اش ای سا نیسای وان اسان 
می‌گرفتند. ۱ 

اما شگفتی‌های غریب‌تر در راه است. گلستان در جهنم و آتش 
در دریاو آتش بر درخت(قصه موسی)» گرچه رژیایی و 
تاواف ی کسیکال نک تفر لش اه فا تخه‌باند کف ون بان فد ای 
که «آغاز پایان و آشکار پنهان» است؟ جمع اين ناسازگارها حتی 
در ذهن و رژیا هم ناممکن است و حکایت گر تجربه‌ی فربه 
رسولانه‌ای است که نه تنها نطق را می‌شکافد. بل منطق را هم 
می‌شکند و دلیرانه عقل مرتیز و پای سست را به سخره می‌گیرد. 

توق دفاتر تفسیر خواننده‌ی فرهیخته را با اصناف تکلفات 
مفسران در این باب آشنا می‌کند و نشان می‌دهد که: 
قبله‌ی جان را چو پنهان کرد‌اندهر یکی رویی به سویی برده‌اند" 


گام لا شین ففتاض وا رها هم کماشته ان وشفتاد اهر را 
غالب معنا کرده‌اند تا از تناقض «ظاهر و باطن» برهند و گاه ظهور 
را نه در ذات. بل در مخلوقات حق نشان داده‌اند که بلی. صانع 
۱. همان دفتر سوم بیت ۳۹۲۰. 
۲. اتصالی بی‌تکیف بی‌قیاس / هست رب‌الناس را با جان ناس (همان دفتر چهارم. ۷۵۹ 
۳ «خو رل والخر والظاهر واَاطن» (حدید: ۲) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۳۷ 
پنهان است اما مصنوعات او آشکار است. و نیز چون در معنای 
«پایان» گفته‌اند که پس از فنای خلق, خدا باقی می‌ماند. آن‌گاه 
به صعوبت اعتقاد به بقای ارواح و خلود در بهشت و جهنم 
درافتاده‌اند و هکذا... حتی جلال‌الدین هم حق مطلب را چنان که 
باید ادا نکرده است که می‌گوید: 

پنهان ز دیده‌ها و همه دیده‌ها بر او 


از حق نباید گذشت جهد حکیمان الهی. چون صدرالدین شیرازی در 
گشودن قفل این عبارات پارادوکسیکال و آیات متشاب‌هات قابل تقدیر 
است. اما چنان که در باب معراج و معاد جسمانی در پاره چهارم خواهم 
آورد راه نزدیک‌تری برای فهم آن‌ها هست و آن اذعان به ساختار رژیایی 
-روایی متن است و اهتمام به تعبیر رژیاهای رسولانه و استغنا ورزیدن از 
باقن سکس ارطوی عاسلاش ی اسفا رات و کنات تلاعن راذن 

تناقض‌ها 

از پارادوکس‌ها (تناقض نماها) که بگذریم. گذارمان به تناقض‌هایی 
می‌افتد که سراسر قران را در خود غرقه کرده‌اند و با خود قومی رابه 
غرقاب افکنده‌اند! نحدایی که یک‌جا پاسخگو است و جهد بلیغ می‌ورزد 
تا از کار حود دفاع عقلانی کند. پیامبرانی را با رسالت انذار و تبشیر 
می‌فرستد تا مردم بر او حجتی نداشته باشند ؛ و به مردم رخصت می‌دهد 
. همو کلیات دیوان شمس ج ۸ غزل ۱۶؛ 
۴ «ضسلا فتشرین وفنذرین لا کون للناس غلی الله: خجه بغد الرشل وان الله عزیا 
حکیمّا» (نساء؛ ۱36 و و ات ی رن من ظهورهم دروم وأشهدهم یه 
آنشسهم آلمنت بریکم قوا بلی شهدتا آن تمقولو رم لَقيامة نا کنا عن هنا غافلین» (عراف: ۱۷۲) 


۱۳۸ کلام محمد رویای محمد 


تا وفای به وعده را از او طلب کنند ؛ در جای دیگر برتر از هر پرسشی و 
مسئولیتی می‌نشیند و ندای لایستل عما یفعل ‏ (از آنچه او می‌کند. پرسش 
نمی‌توان کرد) سر می‌دهد. خدایی که از یک سو از مردم توبه و ایمان و 
تسلیم و شکر و اطاعت می‌طلبد " (ای مردم توبه‌ی صمیمانه کنید) و آنان 
را از پیروی شیطان برحذر می‌دارد" (از گام‌های شیطان پیروی نکنید)؛ و 
از سوی دیگر یی . ایمان: آوودن وا بتون آذن الهی ناممکن ی مارد" 
(هیچج کس بدون اذن الهی نمی‌تواند ایمان بیاورد)» هدایت و ضلالت را به 
مشیّت الهی وامی‌نهد" و حتی اراده کردن آدمی را منوط به اراد‌ی الهی 
ی تایشتتا تاه نما که اهیل شم است): 

امثال آیات یادشده چندان فراوان‌اند و در پهنا و در ازای قرآن چنان 
گسترده‌اند که حاجت به ذکر نمونه‌های بیشتر نیست. این تناقض‌های 
ستبره خاستگاه دو مدرسه‌ی بزرگ کلامی در تاریخ اسلام شدند و دو 
طایفه از متکلّمان را به خصومت در مقابل یکدیگر نشاندند و نزاعی دراز 
دامن را درافکندند که آتش التهابش تا به امروز فرو ننشسته است. هم 
معتزلیان که فاثل به اختیار بودند و هم اشعریان که قاثل به جبر و کسب» 
هر دو از قرآن مدد می‌جستند و شگفت آن که هر دو طایفه ایات 
مطلوب و مویّد خود را در قرآن می‌یافتند! مولانای تیزبین که قوّت 


۱. «کان عَلی ریک وغدا صعئُولا» (فرقان: 17) 

۲ «ا تال ی یَفعل وم ی (انبیاء: ۲۳) 

۳ «یایّها الذین انوا توبُوا ای اللّه توَة نصنوحا» (تحریم: ۸) 
۶ «ا یه 1 آمُوا لا توا خطرات الشیطان» (نور: ۲۱) 
۵. «وما کان لس آن من الا بان ال ۳۰( 

1 «یضل لت شاه ویفدی ترا شاه (مطر: ۳۱ 

۷ «وتا تون الا آن باه له رب العالمیر» (تکویر:۲۹) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض نیز تناقض ۱۳۹ 
بازوی دو طرف را در اين نزاع متکلمانه و بی‌سرانجام آزموده بود 
فریادی از سر عشق و عرفان براورد و راه سومی برای گشودن ان 
کره‌ی کور نشان داد: 


چون که مقضی بُد رواج آن زوش 
مسی‌دهدشتان از دلا پسل. پسسرورشن 
ال کل کت د مه وا هی نت هن 

با ها ء 3 ۳ ۱ 
کو ز مفت وگو شود فریاد رس 


به گمان وی» آن که جبر و اختیار را با هم آشتی می‌دهد يا با هم 
آتش می‌زند. نگرش عاشقانه به خداوند است که «هرچه از دوست 
می‌ رسد نیکوست» و «هرچه آن خسرو کند» شیرین کند». و لاف 
عشق‌زدن و گله از معشوق کردن در کیش پاکبازان نیست که 
«عشقبازان 9 مستحق ۱ 

بلی» در دیار عاشفان» کار چنین است و دست تصرف معشوقان 
در جان و نان و ایمان عاشقان گشاده است. و شکوه و اعتراض و 
پرسش و احتجاج برنمی‌دارد: «لایستّل عما یفعل و شم یسئلون». 
۱. مولوی» مثنوی معنوی, دفتر پنجم» ابیات ۳۲۱۶ ۳۲۱۷ و ۳۲۶۰ 


۲. لاف عشق و گله از یار زهی لاف دروغ / عشقبازان چنین مستحق هجرانند (حافظ دیوان؛ 
غزل )۱٩۳‏ 


۱۶۰ کلام محمد. رویای محمد 
ولی این عشق جبر و اختیار سوز. مشکلات متن مقداس را حل 
نش کی ان ای ی کرالا زا زان من ارو 

آزموده را هم آزمودن خطاست» و آیات قرآن را برای همزارمین 
بار ردیف کردن و از مجاز و کنایه و تمثیل و استعاره کمک گرفتن 
و واژه‌ها و گزاره‌ها و ایه‌ها را به مواخذه و محاکمه کشیدن و از 
دمان‌شان حرف‌های ظاهراً تازه بیرون آوردن و اختیار را بر جبن 
یا جبر را بر اختیار برگزیدن, وفای به مقصود نمی‌کند و بیخ آن 
تعارض کهن را برنمی‌کند؛ مگر نگاه تازه‌ای به زبان متن بیفکنیم و 
پرده از راز آن معمّای دیرپا برافکنيم. 


زبان رژیایند و آنچه در بیداری ناشدنی و ناسازگار می‌نماید. در 
نیست که آدمی خود را در خواب. هم آزاد ببیند. هم در بند؛ هم در 
ارتفاع ببیند. هم در پستی؛ هم ساکن ببیند. هم روان؛ هم در آب 
ببیند. هم در آتش؛ هم پوشیده. هم برهنه؛ هم پی هم جوان و 
غبطه‌انگیزی دارند. اما وقتی زبان بیداری از آن‌ها حکایت می‌کند. 
4 3 ۰ 3 ۰ ۰ مه ۳۳ 

رژیاوش خویش. خود را «چون قلم در پنجه‌ی تقلیب رب و 


0 خفته از احوال دنیا روز و شب چون قلم در پنجه‌ی تقلیب رب 


(مولوی» مننوی معنوی. دفتر اول ۳۹۶) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۶۱ 
حهان را در قبضه‌ی تسخیر او می‌دیده. به طوری که ثر کر بی‌اذن 
او از درحت نمی‌افتاده و دلی بی رخحصت او ایمان تم کدرا و۵ 
است» و در همان حال, خود را چنان آزاد می‌دیده که زبان به دعا 
می‌گشوده و رحمت و مغفرت را برای همگان از خدا می‌خواسته و 
به نام خحدا» برای مجرمان و مشرکان. وصع عقوبت می کر ده استنت: 


«مختار مجبور) بودن آدمی در قرآن, جندان کین ندارد با گیاه 
تعهیمش و آنبانتن: گرفه وایین بر تکار یت راهان 
و عادل جبّار و هادی مضل و... این‌ها همه میهمانان یک میزبان‌اند 
ماکان کبفاه مس وه کتای ی امتضار ویو 

دو آیه‌ی همسایه که به مفراض تبز تناقض. خاطر خواننده را 
می‌گویند: 

«... اگر خوشی به آنان رسد گویند از حداست و اگر ناخوشی 
به آنان برسد. گویند از شومی توست. بگو همه از حداست. چرا 
این قوم چیزی نمی‌فهمند؟؛ هر خوشی که به تو برسد از خداست 
و هر ناخوشی که به تو برسد از خود ی 

کافی اتستا خواننده در دو تفسیر مفانیح‌العیب امام فخر رازی و 
۱ «واٍن تَصبَهْم حَسَهٌ یقولُوا هذه من عند اللّه وان تصبَهْم یه یلوا هذه من عندک فل 
کل من عند اللّه فمال هولاء الم لا یاون هون حدیتا؛ ما آصابک من حسة قمن اللّه 
ومّا أصَابک من سین فمن نفسک...» (نساء: 0۷۹-۷۸ ۱ 


۱۶۲ کلام محمد. رویای محمد 
تفسیر را در حل این تناقض آشکار به عين عیان ببیند. فی‌المثشل 
علامه طباطبایی در رم زگشایی از این دو آیه» پس از افت و خیزهای 
خدای‌اند و یکباره از وجودی بودن حَنات و عدمی بودن سیّثات. به 
شیوه‌ی فیلسوفان» مدد می‌جوید و بر آن می‌رود که خداوند خالق 
ناخوشی‌ها نیست» چون آن‌ها عین عدم و فقدان‌اند. و آن‌گاه ۳ 
پایان می گوید: «اگر به تفاسیر مراجعه کنی از کثرت آراء و اهواء و 
اقوال پراکنده و اشکالات گونه‌گون در این باب متحیّر و مبهوت 
خواهی شد...). 

و درست می‌گوید. امام فخر رازی هم که از ابتدا برای «ازاله‌ی 
تتافضی:ضتان اند اتف کی قمت فرش نات بهانخا سم رین 
روی ادب. بدی‌ها و ناخوشی‌ها و کفرورزی‌هارا به او نسبت 
نمی‌دهیم. هم چنان که خدا را در دعاها مدیر آسمان‌هاو زمین 
ربوبی» رحصت مباسطت و پروای نون اداستی نمی‌دهد. و آن‌گاه در 
پایان» چنان‌که گویی خود از آن‌چه آورده ناخشنود است؛ 
می‌گوید: «اين عصاره‌ی مطالبی است که در شرح این آیات به 
خاطر ما می‌رسد و خدا به اسرار کلامش آگاه‌تر است». 

در مقابل این همه «آراء و اهواء و اقوال پراکنده» که خردهمای 
شش ک زا سه کت ا فک هش تون کت خر اب که اسان 
قرآن. اگر می‌حواست به زبان بیداری باشد. این همه تناقض بی‌پرده 
و عریان و گسترده در آن راه نمی‌یافت و خدای هادی رحیم 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۳ 
بندگانش را چنین به گرداب لغزها و معمّاها درنمی‌افکند. آیا جز این 
است که اين متن مقدّس به زبان پُرتاب و تنش رژیاباماسخن 
می‌گوید که تناقض و تعارض در آن عين مقتضای روایت‌گری است 
و محمّد(ص) آن را با صداقت تمام و بی‌هیچ جهد و تکلف و 
قن آنتن یر اش با ها دزضتان بهتاده استت» اک ایتن کقات: را 
حکیمان هشیار با موشکافی منطق‌ورزانه تألیف کرده بودند. البته از 
این پارادوکس‌های کژتاب و خردگریز در آن نشانی نبود و مفسران 
را به تعب و عسرت نمی‌انداخت و چندان قرائن و قبود محکم در 
آن گنجانده می‌شد که از متشابهات رمزآلود در آن نشانی نماند. 

این که خداوند علیم فرمود: «چرا در قرآن تدبّر نمی‌کنند تا دریابند اگر از 
ان | بو اعسادفدی تعاوخ ییافو ان راهم تافق) شک 
معنایش روشن می‌شود. بلی در این «خواب‌نامه»ی محمّدی تعارضی 
نیست. اما اگر آن را از کوره‌ی گرم خیال بیرون آوریم و در برکه‌های سرد 
بیداری فرو بریم قطعه‌های درهم تنیده‌ی مذاب. پاره پاره می‌شوند و در 
مقابل یکدیگر به خصومت می‌ایستند. 

ابداع و تخیّل دیداری و شنیداری و رژیاهای بازیگرانه‌ی 
محتد(ص) و اندیشه‌ی پیشامنطقی و وحی رازآلود و مه‌آلود وی» متتی 
هنری و خواب‌نامه‌ای پریشان و پر پارادوکس پدید آورده که از صدر تا 
ذیلش به هرجا چشم بیفکنی رازهایی نشسته است ناگشوده و ناگشودنی 
و همین است آن‌که آن را ممتاز و بدیع و چالش‌پرور و حبرت‌افکن 
می‌کند: 

در این متن خلقت با واژه‌ی (گن) شروع می‌شود «نْم من ی 


۱. «أفْلا یَدیُرون الفران ولو کان من عند غیر اللّه رجَدوا فیه احتلافا کثیرا» (نستاء: ۸۲) 


۱:۶ کلام محمد. رویای محمد 
اذا أَردناهٌ آن تقُول له کن فیکون»" که خود پارادوکسی عظیم است. 
اک ۱ خود کلمه‌ی «گن» با چه حلق 
می‌شود؟ لاجرم با یک «کن» دیگر... و این سلسله تا بی‌نهایت ادامه 
خواهد یافت! خالق هم که آغاز و پایان» و آشکار پنهان و عادل جبّار 
است. انسان هم که مختار مجبور است؛ و پیامبر هم که گاه خویشتن 
است و گاه خدا و گاه جبرئیل؛" معاد هم چنان که خواهد آمد 
خیالین است؛ قانون علیت هم که در آن جاری و حاکم نیست؛ زمان 
و مکان هم که واقعی نیستند. چنین جهانی و چنین زبانی را جز در 
رویای هنری و خیال خلاق پیامبر کجا می‌توان یافت؟ و جز با توسّل 
به «تعبیر» چگونه می‌توان از آن رازگشایی کرد؟ و آیا نباید با 
جلال‌الدین بلخی هم‌زبان شد که وقتی پرده‌ها بالا رود و رازها 
گشوده شود آدمیان چنان که گویی از حواب برخاسته‌اند از 
پندارپروری و ساده‌اندیشی خود به فغان می آیند:: 
ای وت تک هل 


این کتاب حفاً به خواب‌نامه‌ای رازآلود می‌ماند که هنرمندانه روایت 


تحل:4۰. البته مفسرانی چون جارالله ژمخشری کاربرد این واژه را کاملاً تمثیلی و 
کی داتس ان 
۲ مطلق این آوازه‌ها از شه بود گرچه از حلقوم عبداله بود 
گفته او را من زبان و چشم تو من حواس و من رضا و خشم تو 
گر تویی گویم تو را گاهی منم هرچه گویم افتاب روشنم 
(مولوی» مثنوی معنوی, دفتر اول. بیت ۱۹۶۰) 


۳ همو مثنوی معنوی. دفتر دوم بیت ۱۷۹۲ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱:0 


شده است و اگر کسی جز محمّد امّی(ص) راوی آن بود البته 
یک اثر بدیع هنری شمرده می‌شد و بس. اما نسبتی که با واقعییت 
دارد (نزد مومنان به نبوت محمّد علیه السلام) ان.را بدل نه: کتایین 
تمدن‌ساز کرده است که راهنمای سعادت و آموزگار حکمت و 
شناسنامه‌ی هویّت مسلمانان بوده و خواهد بود. 


رشته‌ی گسسته زمان و سببیّت 
مولانا فرمود: 
جمله قرآن هست در قطع سبب 
عز درویش و هلاک بولهعب 
همچنین زآغاز قرآن تا تمام 
رفض اسباب است و علّت والستلام! 
حاجت به بازخوانی و بازگویی نزاع اشعریان و اعتزالیان بر سر 
سبیّت نیست. اشعریان رشته‌ی سببیّت را در طبیعت گسسته 
می‌دانستند و زمام علیّت را مستقیماً به‌دست جبّار خداوند 
می‌سپردند تا بی‌قاعده و قانون» هر جه را می‌خواهد بیاورد و 
هرچه را می‌ خواهد ببرد. طبیعت تماشاگه «عادات» خداوند بود نه 
فانون: آه لته لد اکر غادها ان راون ی کت 
تواند بود که آب» آتش را فروزان‌تر کند و بر اين قیاس: 
از هلیله قبض شد. اطلاق رفت 


ام یواست هرفن هو ی 


۱. مولوی. مثنوی معنوی, دفتر سوم بیت ۲۵۲۰ و ۲۵۲۵ 


۳ همان دفتر اول» ببت 11 


۱۶۹ کلام محمدء رویای محمد 


وتان تست وود 
گا توت صار ی تا درو 


هی ُفتنك رشته‌ی سبیّت. دستان خدا را نبسته است. بل یداه 
قطان , ان خه دن وان سر زونه ادن ایس ی اگم «خارش 
کند از هم فرو ریزند قالب‌ها). مولانا دلیرانه قبول قاعده‌ی علششت 
را نوعی غفلت می‌دانست که نظام جهان بدان قائم است و اگر این 
پرده‌ی غفلت دریده شود و اعتماد بر اسباب از میان برداشته شود 
سنگ بر سنگ قرار نخواهد گرفت: 
از مسبّب می‌رسد هر خیر و شر 
نیست اسباب و وسایطای پدر 
قیال هگ رل مت شاه : 
توافت بصن او 


لکن نفی مدلّل و متکلمانه‌ی علیّت یک چبز است. و ندیدن 
علل, بل دیدن هیچ‌کارگی آن‌ها و تصرف مستقیم دستان خداوند 
در امور. چیز دیگر. 


۳ 
کنو نهد دل بر سبب‌های حهان؟ 
۱ همان دفتر پنجم. بیت ۱:۶ 
۲ «والت ود یله ول لت آیندیهم ولعنوا بما لوا بل یداه مسنوطتان ینف کیف یشاء..» (مانده: 06) 


۳ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر پنجم ابیات ۱۵۵۶و ۱۵۵۵ 
ء. همان دفتر دوم بیت ۳۷۹۲ سخن مولانا البته درباره علیت در طبیعت است اما آنچه صاحب این 


قلم دنبال می‌کند غیبت این مفهوم درروایت قرآنی‌ست 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱:۷ 
دوش جیزی خورده‌ام افسبتانه اشحیتن 
۳ ۱ 
انچه می‌اید ز پنهان‌خانه است 


باری» چنان که می‌دانيم سبب و علّت. واژه‌های قرآنی نیستند. 
کلمهٌ «حلق». واژه‌ی برگزیده‌ی راوی این متن مقدّس است و 
خداوند که صاحب نام‌های نیکوست. خالق و باری و مصور 
است " اما هیچ‌جاء علّت‌العلل یا واجبآلوجود نیست. حتی بوده‌اند 
متشرعانی که مومنان را از خواندن خداوند به آن القاب منع کرده‌اند 
و بدین آیه توستل جسته‌اند که: «خداوند نام‌های زیبا دارد. او را 
فقط به‌همان نام‌ها بخوانید و کسانی را که دست در نام‌های خدا 
می‌برند. رها کت 

مفستر دانای المیزان. جهد فراوان کرده است تا نشان دهد که قرآن 
بر قاعده‌ی علیّت مُهر تصویب نهاده است. اما حق آن است که جز 
با پیش فرض علیّت. شواهد قرآنی وی را نمی‌توان دال بر مطلوب 
وی تست 

در قرآن. خدا چنان از لابه‌لای حوادث می‌درخشد و جا را چنان 
بر اسبساب طبیعی تنگ می‌کند و پیوندهایی چنان ناآشنا و 
ناآزموده میان حوادث برقرار می‌کند و صحنه‌هایی چنان غریب و 


۱. همان دفتر سوم بیت ۲۵۱۶ 

۲. «هُو اللَه الخالق الباری المْصَور له الْسْمَاءٌ الحنتی یُسبح له ما فی الستَمَاوّات والأرزض 
وَهو الْعزیز الخکیم» (حشر: :۲) 

۳ «ولله الاسماء الختی فادغوه بها ودووا الذین تلحلون فن آشمانه سبخرون ها کانوا 
یعْمَلُونْ» (اعراف: ۱۸۰) 

نگاه کنید به تفسیر آیه ۲۵ از سوره بقره. 


۱1۸ کلام محمد. رویای محمد 
خحلاف عادت می‌آراید که از آن‌ها جز در رژیا نشانی نمی‌توان 
پافت. 

پیامبری که تختش بر باد می‌رود (سلیمان» ملکه‌یی که تختش به 
طرفه‌العینی نزد سلیمان حاضر می‌شود (سبا» گناهی که بنیاد قومی را 
برباد می‌دهد (هود) فرشتگانی که شهری را زیر و زبر می‌کنند 
(لوط» پادشاهی که با موران سخن می‌گوید (سلیمان» مرده‌ای که 
پس از صد سال زنده می‌شود و به میان خویشانش بازمی‌گردد 
(عزیر)» زنان سال‌خورده و عقیمی که در پیری باردار و فرزنددار 
می‌شوند (همسران زکربا وابراهیم» کوهی که بر سرقومی 
می‌ایستد (بنی‌اسرائیل» عصایی که آزدها می‌شود (موسی»» شتری 
که پی می‌شود و به دنبالش شهری با خاک یکسان می‌شود (صالح)» 
ماهی که دو نیم می‌شود (محشد). آتشی که سرد می‌شود و 
نمی‌سوزاند( ابراهیم» متهمی که همه می‌بینند که بردار می‌رود اما 
همه اشتباه می‌کنند و او واقعاً بردار نمی‌رود و کس دیگری به‌جای او 
مصلوب می‌شود (عیسا) و... هیچ کدام از جنس حوادث و علت و 
معلول‌های آشنا و آزمودنی نیستند و فضایی خوا بآلود را تداعی و 
تصویر می‌کنند که اين گونه حوادث در آن‌ها جاری و طبیعی است. 
در خواب است که آدمیان مسافت‌های بلند را به آنی طی می‌کنند. بر 
دشمنان به راحتی ظفر می‌یابند. بر اسمان‌ها می‌پرند. با جانوران 
سخن می گویند و... . ۱ 

به دنبال این نباید رفت که نوح واقعا ۹۵۰ سال عمر کرده است 
پا نه. باید اندیشید که در رژیاها که زمان و مکان‌شان واقعی 
ع فنص لو ای آن سای وستودی استا: 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱:۹ 
نباید به دنبال پیوند سببی و تجربی میان گناهان و بلایای طبیعی 
ری ای و کت اند تسف که 
ربط سببی در رژیای پیامبرانه رژیت می‌شود و کار مفسران تعبیر 
این رویاهاست. نه «واقعی» پنداشتن آن‌ها و دار مغالطه‌ی 
خواب‌گزاران شدن و سببیّت مجازی رژیایی را عين سبیّت واقعی و 
ری ات 

قصه‌ی دقوقی در دفتر سوم مثنوی, از نوادر قصص رویایی این 
سفر شریف الهامی است. دقوقی - که گویا خود جلال‌الدین 
مولوی است و کسی نشان و داستان او را در هیچ تذکره‌ای نیافته 
است - روزی مشتاق‌وار برای دیدن انوار یار به‌سوی ساحل روانه 
می‌شود. ناگهان هفت شمع افروخته را می‌بیند که نورشان تا عنان 
آسمان تافته است. هفت شمع ناگهان یک شمع می‌شوند. سپس 
دوباره هفت شمع. از آن هفت شمع. هفت مرد سر برمی‌آورند و 
سپس هفت درخت می‌شوند با میوه‌های نوربار و بی‌پا و بی‌زانو 
راکم و ساجد می‌شوند. دقوقی حیرت‌زده پیش می‌رود. با آن مرد / 
درختان می‌نشیند. معضلات خود را از انان می‌پرسد و جواب 
می‌گیرد. آنان وی را به امامت جماعت دعوت می‌کنند. دقوقی پیش 
می‌ایستد و نماز می گزارد. در میان نماز کشتی توفان‌زده‌ای را 
می‌بیند که سرنشینانش برای نجات متضرعانه دست به دعا 
برداشته‌اند. دقوقی بر آنان رحمت می‌اورد. دعا می‌کند و خدا کشتی 
را از غرقاب نجات می‌دهد. میان درخت/ مردان فج‌فچ [پُچ پُچ] 
می‌افتد که کدام بوالفضول بود که بر کار حق اعتراض کرد و نجات 
کشتی نشینان را به دعا از خدا خواست؟ درمی‌پابند که کار دقوقی 
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بوده است. او را ترک می‌کنند و دقوقی همین که به پشت سر 
هی کرو از بان اد مین سل 
مولانا در این رژیای سرشار از رموز و بی‌زمان و بی‌مکان. چندان 
با منم دیوانه و یره شده 
دیو چیزی مر مرا بر سر زده 
چشم می‌مالم به هر لحظه که من 
خواب چه بود؟ بر درختان می‌روم 
میوه‌هاشان می‌خورم چون نگروم؟ 
ی 
شتا نو شاخ جت تکوم در زدم 


بی جهت نیست که مثنوی را عدل قرآن خوانده‌اند چرا که فضای 
رژیایی قرآن با سنگینی تمام بر آن سایه افکنده است. مولانا در این 
داستان. پای ساعت (زمان) را هم به میان می‌آورد: 
جمله تلوین‌ها ز ساعت خاسته است 
جمله تلوین‌ها ز ساعت خاسته است 
هاتوک که آن ماع بر سس 
جون ز ساعت ساعتی بیرون شوی 
«جون) ابا محرم (بی جون» شوی 
مات ادتستاع. ا کاه تحت 
و ِ- 3 ۲ 
۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر سوم. ابیات ۲۰۲۵ -۲۰۲۷ و ۲۰۳۲ 
۲. همان دفتر سوم اببات ۲۰۷۶ ۲۰۷/۲۱۰ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱۱ 
و تصریح می‌کند که در حضرت خیال و عالم رژیا؛ زمان 
فیویکی قر کاز تن همین ی زایی. استت. که یرت اور اشتا: 
کته از الستو خمله‌ی لت یجسست 
ضد‌هزازان سال,و یکت:ساغت کیت 
یت از واه مان و۱ حتف ستاو 
عقل راره نیست سوی افتقساد! 


حال به قرآن بنگریم. در سوره‌ی معارج آمده است که روز قیامت؛ 
روح و ملائک به سوی (عرش) خداوند عروج می‌کنند و این 
عروج پنجاه‌هزار سال طول می‌کشد . مفستران آورده‌اند که آن روز 
از شدت سختی بر گناهکاران چنین طولانی می‌شود وگرنه برای 
مومنان به اندازه‌ی فاصله‌ی ظهر تا عصر هه صاحب تسیر 
الما هط در فش ات ی ات رد رامع 
نمی‌افکند و با یک «چنانکه گفته‌اند». از مسئولیت تفسیر شانه 
خالی می‌کند و بر خلاف مشی و مشرب فیلسوفانه‌اش می‌گوید: 
«مراد از روزی که مقدارش پنجاه‌هزار سال است... به‌طوری که 
گفته‌اند - این است که اگر آن روز با روزهای دنیا و زمان جاری در 
آن قظیی توف تعادل شاه و سال ,وتا هو اهتل ییا بوک 
بلافاصله می‌افزاید که مراد از عروج روح و ملائک به سوی حدا 
این است که روز قیامت. روز از میان رفتن اسباب و علل و 


۱ همان دفتر اول» اببات ۳۵۱۰ - ۱۳۱ 
۲ «تفرج الملانگه والروح یه فی یوم کَان مقدارهة خشسین ألف سَف» (معارج: 4) 
۳ تفسیر کشّاف. جارالّه زمخشری و تفسیر مفاتیح‌لغیب امام فخر رازی 
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برخاستن پیوند سببی از میان اشیاء است و به این معنا است که 
همه چیز به شدا راجع می‌شود و همه چیز در مرتبه و مدرج 
وی میا ی اس ار | وی : 

جای پرسش است که مگر راجع شدن اشیاء به خحدا و زوال 
اسباب و مسبیّات. زمان می‌گیرد که مقدارش پنجاه‌ه زار سال 
باشد؟ تردید نمی‌توان کرد که صاحب المیزان و ایتفا را واقعی 
خود را پنهان کرده و از غوغای عوام گریخته است. وگرنه با 
رجوع به مبانی کلامی و فلسفی وی به اسانی می‌توان حکم کرد 
که جهان آخرت برای او بی‌زمان و بی‌مکان است و این گونه آیات 
همه از متشاب‌هات تأویل‌پذیر (و بنابر قول مختار در این مقال» 
تعبیرپذیرند) ‏ 

۱. «منظور از عروج ملائکه و روح به سوی خدا در آن روز, رجوع آن‌ها است به سوی 
خدای تعالی در هنگامی که همه‌ی عالم به سوی او برمی‌گردند. چون روز قیامت روزی 
است که اسباب و وسائط از بین می‌رود و روابط بین آنها و بین مسیبات‌شان مرتفع 
می‌گردد و ملائکه. که وسائط موکل بر امور عالم و حوادث هستی‌اند. هنگامی که سببیّت 
بین اسباب و مسببات قطع گردد و آن را خداوند زایل گرداند و همه به سوی او برگردند 
آن‌ها نیز برمی‌گردند و به معارج خود عروج می‌کنند. و همه ملائکه پیرامون عرش 
پروردگارشان را فرا می‌ گیرند و صف می‌کشند...». همان. 

وک هه تسایس یت وی تشاب اسان ان ۱۳۹۲ و وش 
برای معالجه‌ی تنگی‌نفس و رعشه‌ی دست به لندن آمد و صاحب این قلم به مدت یک ماه 
معاشر و مترجم و برخوردار از نعمت مصاحبت با آن بزرگوار بود. روزی از وی پرسید: 
چرا شما بر بخش معاد اسفار اربعه صدرالدین شیرازی. حاشیه ننوشته‌اید؟ جواب این بود 
که: من ملاصدرا را یک آخوند چیزفهم می‌دانم و نه بیشترا پیدا بود که از پاسخ صریح 
می‌گریزد و در عين حال آرای معادشناسانه‌ی صدرالدین را که موجب تکفیر او شده بود. 


نفی نمی‌کند. 


هن توا ماس سم ۲ اقا که تفن ۱9۳ 

باری. حتی بنا بر قول دیگر مفسّران و بعضی از روایات شیعی و 
سنی, آن زمان, نه زمان عینی و بیرونی؛ بل زمانی «سوبژکتیوا و 
دروی ات جراکه مشک یه کالن و مرمن فر ی قی گناد وشن 
نشان می‌دهد که ما در اینجا با زمان ابژکتیو روبه رو نیستیم بل 
زمانی است که بر حسب خیال این و آن قبض و بسط می‌یابد و 
با حرکت و مسافت فیزیکی نسبتی ندارد. 

صدرالدین شیرازی البته دلیرتر و صریح‌تر است. وی در تفسیر سوره‌ی 
واقعه می‌نویسد: 

کسانی که با چشمان محجوب به قران می‌نگرند. گمان می‌کنند که 
زمان آحرت از جنس زمان دنیاست حتی گمان می‌کنند که روز قيامت؛ 
روز مخصوصی است که پس از پایان دنیا شروع می‌شود لذا در فهم این 
معنا که قيامت اکنون بالفعل وقوع يافته» مشکل دارند... در حالی‌ که در 
قران سخن از قیامت و احوال ان چنان رفته است که دلالت بر وقوع 
بالفعل آن می‌کند: نفخ‌فی‌الصتور..! 


۱ و الناظرون فی علم الکتاب بعین الاحتجاب یظنون آنْ زمان الاحرة و ساعتها من جنس آزمنة الدنی 
و ساعتهه حتی آنهم یتوهمون آن یوم القيامةٌ بوم مخصوص متصل وله باخر آیّام الدناه فیشکل 
علیهم وقوع الاخبار عن وقوعه و وقوع حالاته بالفعل - کما فی هذه الایة. 

و قد تکررت الاخبار عن وقوع القیامٌ و حالاتها فی القرآن بآلفاظ دا علی ثبوتها و تحتّقها بالفعل 
مثل قوله تعالی: و نفخ فی لصور قصتعق من فی السّماوات و من فی أْض [۷۸/۳۹] و وله و 
را ما فی صلورهم من غل - الاية -[۸۷ 4۳] و نادی أصنحاب الج.. و نادی أَصتحاب الا ... و 
نادی آمتحات أغراف ۳ الایات -[۷/ ۶۶- ۵۰] و آشباهها کیرن- فوقعوا ی تکلف ات 
المجاز و المبلغك کما قیل فی الکتتاف و غبره ها وصفت بالوقوع لها تفع لا محانقه و لم 
یتذگروا بمعنی قوله تعالی: ما کم و لا بعکم لا کفس واحدة ۳۱1 ۲۸] فنسبة البعث الیه کنسبة 
الخلق (صدرالدین شیرازی, تفسیر القرآن الکريی ج/۸ ص 0۶ 
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این منحصر به قيامت نیست. به‌طور کلیء زمان در قرآن راستای 
ثابت و چهره‌ی واضحی ندارد و گذشته و آینده چنانکه شأن رژیاها 
است به هم می‌آمیزند یا به‌جای هم می‌نشینند. درآیات آغازین 
سوره‌ی بقره. فی‌المثل» سخن از گفت‌وگوی خداوند با ملائکه در 
فجر خلقت می‌رود که خداوند می‌گوید می‌خواهم خلیفه‌ای در 
زمین برای خود بگمارم. ملانک اعتراض می‌کنند. سپس قصه‌ی 
سجده ملائک بر ادم (پیش از خحلقت فرزندان ادم) و سرپیچی 
شیطان پیش می‌اید. اما اجزاء همین قصه در سوره‌ی اعراف 
آرایش تازه‌یی می‌یابد و زنجیر زمان در آن تاب می‌خورد. آیه 
یازدهم چنین می‌گوید: «ما شما ادمیان را افریدیم و سپس 
صورت‌بندی کردیم. سپس به فرشتگان گفتیم که به ادم سجده 
کت هه سک کردل گر اتلیشی که اساسا ا نت ۵ بخق 
سجده‌ی فرشتگان که در سوره‌ی بقره پیش از خلقت آدمیان بود. 
اینجا پس از خحلقت آنان و صورت‌بندی‌شان صورت می‌پذیسرد. 
همه‌ی مفستران به این مغایرت وقوف داشته‌اند و هر کدام راهی 
راهان از مه ی ادا انا شین همکی اش خض ۱ 
۳ 
ناکام کرده‌اند. حق این است که زمان این اسطوره را همچون خود 
این اسطوره. رژیایی بدانيم و از پاره شدن زنجیر زمان نهراسیم و 
حکم زمان واقعی را بر زمان رویا جاری نکنیم. 

هم از این دست است ایات پایانی سوره‌ی مائده - که در پاره‌ی 
نخست این نوشتار ذکر ان رفت -- که خداوند از عیسی پرسید: 


۱. «وکقّد خلناکم نم صورتاکم ثم قلنا للملانکة اسجدوا لادم قستجدوا الا لیس لم یک من 
الستّاجدین» (اعراف: ۱۱) 
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«تو بودی که به مردم گفتی تو را و مادرت را به خدایی برگیرند» 
و عیسی جواب داد: «سبحان‌اله در خور من نیست که ناحق 
بگویم. اگر گفته بودم تو می‌دانستی...» و نهایتاً حداوند می‌گوید: 
این روزی است که صدق صادقان به آنان سود خواهد بخشید. باغ‌ها 
با نهرهای روان جاودانه در اختیارشان است...» که در آن زبان گفت 
و گو. گویا عوض می‌شود و از ماضی به مستقبل می‌رود. 
هم‌چنین است آیه ۱۷۲ از سوره‌ی اعراف که از عجایب و عویصات 
ایات قرانی است. 

«وقتی که خداوند فرزندان بنی‌آدم را از پشت بنی‌آدم بیرون آورد و آنان 
را به خودشان نشان داد (یا بر خودشان گواه گرفت) و پرسید: «ایامن 
خدای شما نیستم. همه گفتند: بلی گواهی می‌دهیم که هستی. چنین کرد 
تا روز قیامت نگویید ما از این امر بی‌خبر بودیم يا بگویید که پدران‌مان 
مشرک بودند و ما هم فرزندان آن‌ها بودیم. مارا که نباید به گناه آن 
باطل گرایان هلاک کنی.» 

این همان عهد است و عالم در است که در روایات و ادبیات اسلامی 
بدان‌ها اشارات فراوان رفته است. خداوند در مکانی و زمانی نامعلوم از 
آدمی‌زادگانی که هنوز در پشت پدرانند» گواهی بر خدایی خود می‌طلبد و 
«الست» می‌گوید. («الست بربکّم؟» آیا خدای شما نیستم؟) و آنان گواهی 
مثبت می‌دهند. اين مکان رژیایی, عالم ذرٌ (عالم مورچگان) است چرا که 
به تصریح روایات. آدمی‌زادگان از فرط کثرت و کوچکی چون 
مورچگان در آن حاضرند و ندای حق را به گوش جان می‌شنوند و به 
زبان دل پاسخ می‌گویند. 

عجب نیست اگر مفسران در تفسیر ایین آیه‌ی رمزی و رژیایی» 
سخنان عجیب بگویند و تیر گُمان در کمان تأویل نهند و در 
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تاریکی تاریخ رها کنند. جاراله زمخشری در تفسیرکشاف آن را 
یکسره از جنس تمثیل و تخییل می‌گیرد و می‌گوید: خداوند 
چندان دلایل و شواهد عمیق بر وحدانیت خود در عمق عقول 
نهاده است که «گویی» از آنان پرسیده آیا من خدای شما نیستم و 
آنان هم «گویی» پاسخ داده‌اند که بلی هستی. و علامه طباطبایی در 
تفسیرالمیزال با صعود به نردبان فلسفه. عالمی مقدّم بر جهان انسانی 
را که زمان و مکانی وراء ماده دارد. مقام تحقق این گواهی و 
گفت‌وگوی واقعی (نه تخیّلی) منسی داند: مفستران دیگر جون امام 
فخررازی و شوکانی و طبری. مواضعی میان این دو دارند و امام فخر 
بالاخص پس از ذکر آراء معتزله و اشاعره درین باب؛ راه سومی را 
برای درک و حل معضلات این آیه پيشنهاد می‌کند و به اجمال از آن 
درمی گذرد و آن قائل شدن به وجود ارواح قبل از اجساد است. 

فیض کاشانی در تفسیر صافی» برخلاف شیوه‌ی مرسومش دست به 
تأویلات بس غریب می‌زند و حتی از کلمه‌ی ظهر (پشت) هم نمی‌گذرد 
و آن را با ظهور هم‌ريشه می‌کند تا از ماده‌ی این هم‌ریشگی صورتی 
معقول برای عالم مورچگان بتراشد. ملا سلطان‌علی گنابادی هم در بیان 
السعاده علاوه بر آدم ابوالبشر آدم‌های دیگر مثالی و جبروتی و.. پیشنهاد 
می‌کند تا نسل‌هاشان را بتوان از پشت‌شان بیرون کشید و هلمٌ جرا. 

رژیا را با بیداری برآمیختن و زمان و علیّت رژیایی را واقعی و جدی 
ای تم هی تشر از اس ناف اش که 
فرزندان به دنیا نیامده را از پشت پدران به دنیا نیامدشان بیرون 
آموف یت 2 فرض این که نطفه آدمی در پشت باشدا و به فرضص 
آن‌که آدمیان به‌راستی فرزندان آدم اسطوره‌ای باشند -- و باآن‌ها 
سخن گفتن. نامعقول و ناممکن است و زنجیر زمان را پاره می‌کند 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۳): مقراض تیز تناقض ۱5۷ 
و رشته‌ی علَیّت می‌گسلد و آینده را به‌گذشته می‌برد و آن را 
باورنکردنی و محتاج تأویل می‌کند. اما همین حادثه را به همین 
هیئت محال. بل صلبار مهیب‌تر و محال‌تر در رژیا می‌توان دید و 
باور کرد. ۱ 

گرچه اين آیه مفستران را حقّاً به تعب افکنده است. اما بار گران 
تکلفات تفسیری را از دوش آن مفستران مکرم به راحتی می‌توان فرو 
نهاد و محمّدرص) را در نظر اورد که در رویای وحیانی و محال‌اندیش 
خویش, فارغ از زمان و مکان» فرزندان ولادت نیافته‌ی آدم را چون 
مورچگانی می‌بیند که صدای خدا را می‌شسنوند (لست) و پاسخ او را 
می‌گویند (بلی). این مقام نه قبل از حلقت انسان است و نه بعد از آن! نه 
در اين عالم است و نه بیرون از آن. بلکه در رژیایی است جاندار و 
پرنقش و خیال, و فارغ از عوارض عالم بیداری و زبان و زمان آن! و 
به‌قول ویلسون فولت. یکی از محفقان نظریه ادبیات: «همه جیز در این 
داستان حقیقت دارد مگر کل آنا»! 

قصه آفرینش آسمان‌ها و زمین در شش روز نیز از اين مقوله است. 
در قرآن همه‌جا به تبع تورات سخن از شش روزه بودن آفرینش 
می‌رود [در اوستا هم چنین است] - تا جایی که پاره‌ای از مفستران 
چجون سیوطی تعیین کرده‌اند که افریده‌های روز دوشنبه کدام‌اند و 
روز سه‌شنبه کدام --مگر در آیات آغازین سوره فصلّت که تعداد 
این ایام به هشت می‌رسد . مفستران جهد کرده‌اند که با مندرج 


. رنه ولکه نظریه ادیات ترجمه ضیاء موحد و پرویز مها تهران انتشارات علمی و فرهنگی, ۳۸۲ ص ۲۶۲ 
می‌شوید و برای او همتایان قرار می‌دهید؟ اوست پروردگار جهانیان(٩)»‏ بر روی زمین 


ذکوه‌ها پدید آورد و آن را پربرکت ساخت و به مدت چهار روز رزق همه را معین کرد + 


۱۸ کلام محمدء رویای محمد 


کردن بعضی از ایام در بعض دیگر تعداد را به شش برسانند. فخررازی 
همچنین می کند. اما بحث تازه‌ای را به میان می‌کشد و می‌پرسد: در 
این آیات آسمان‌ها پس از زمین خلق شده‌اند. در حالی‌که در یه 
سی‌ام سورة نازعات می‌گوید: «والأْض ید لک دحاها» (خداوند 
پس از بنا کردن آسمان‌ها زمین را گسترد) که ظاهرا حاکی از تناقضی 
است. آن‌گاه پاسخ بعضی از مفستران را می‌آورد که گفته‌اند بلی» اول 
خداوند زمین را افرید و پس از ان اسمان را و سپس دوباره به 
سراغ زمین آمد تا آن را پهن کند و بگسترد (دحوالارض)». 

امام فخره امه این پاسخ را نمی‌پسندد و آن را به جالش می‌گیرد و ان 
قلت قلت‌های بسیار در میان می‌اورد و نهایتا هم مسئله را بی‌جواب رها می‌کند! 

حق این است که پیش و پس شدن آسمان و زمین درخلقت جزبا 
توسئل به رژیایی بودن زمان آفرینش حل مقنعی پیدا نمی‌کند و دلبستن 
به افسانه‌هایی چون گسترده‌شدن زمین از زیر خانة کعبه با از زیر 
صخره‌ای در بیت‌المقدس. اب در هاون کوبیدن است. همین‌طور است 
قصهٌ «یوم»های شش گانة آفرینش که آیا از جنس ایام هفته‌اند یا به 
معنی روزهای هزارساله! يا به معنی مطلق دوره و مدّت؟ هر یک از 


ب یکسان برای همه سائلان(۱۰)» پس به آسمان پردانعت و آن دودی بود. پس به آسمان و 
زمین گفت: خواه یا ناخواه بیایید. گفتند: فرمان‌بردار آمدیم(۱۱). آن‌گاه هفت آسمان را در 
دو روز پدید آورد و در هر آسمانی کارش را به آن وحی کرد و آسمان فرودین را به 
چراغ‌هایی بياراستيم و محفوظش داشتیم این است تدبیر آن پیروزمند دانل(۱۲). نک: قرآن 
کریم. ترجمه محمد آیتی. 

۱. چنان‌که در آیةٌ 2۷ سورة حح آمده است که یک روز الهی معادل هزار سال شماست. 
«ویتخجلوتک بالعذاب ون بخلف اللهُ ده وان ما عند ریک کالف سَه ممّا تَغُون» 


فیحمد(ضی )نآویتروناهای رسولانه( 6۲ مقر اس ناشن ۱۹ 
آن‌ها اشکالی دارد و کم‌ترینش این است که قبل از وجود مادّه. زمان 
نمی‌تواند وجود داشته باشد. چه یک روز چه یک قرن! اما گویی 
حاجت به تکلف نیست. این روزها می‌توانند همین روزهای هفته 
باشند. درست است که قبل از خلقت اسمان‌ها و زمین. روزی و 
شی و ماهن و سا یل زمایی که انیت فا ظرف اقت آسسان‌ها 
و زمین واقع شوند. اما این محاسبات متعلق به عالم بیداری است 
و در ظرف رژیاء این گونه پیش و پس شدن‌ها؛ متضمّن هیچ تناقضص 
زمانی نیست. 

برای ناواقعی بودن زمان در روایت قرآنی» هیچ آیه‌ای. چون يد 
1۷ سورهٌ حج» حجیت و دلالت و صراحت ندارد که می‌گوید: «یک 
روا رن ادن ها سا همست آن سمل هرا با 
فهمید؟ آیا خداوند قراردادی با خود (یا با ملانک) کرده است که یک 
هزار سال زمینی را یک روز ربوبی بخواند. همچنان که ما آدمیان یک 
هزار کیلو را یک تن می‌خوانیم؟ یا جهانی هست که یک روزش 
(یعنی ۲۶ ساعتش) معادل هزار سال ماست؟ مگر می‌شود که در 
جهان طبیعت. یک امتداد زمانی داشته باشیم که هم بیست و چهار 
ساعت باشد هم هزار سال؟" مگر این که بگوییم عالمی هست ورأی 
عالم مادّه و طبیعت که یک روزش معادل یک‌هزار سال ما می‌شود. 
که این هم فرض باطلی است چون جهان برتر از طبیعت. جهان برتر 
از زمان هم هست و لذا این دو عالم قیاس ناپذیرند. می‌ماند که زمان 


۱. شاید پاره‌ای از خوانندگان هوشمند با طرح این سوال به باد تشوری نسبیت خاص 
اینشتاین بیفتند. اما همان هوشمندان نیک می‌دانند که معنای آن تشوری چیست و جای 


درج و خرجش اینجا نیست. 


۱۹۰ کلام محمد. رویای محمد 


را سوبژکتیو و کیفی و نسبی کنیم» چنان‌که بسیاری از مفسران 
کرده‌اند. و بگوییم یک روز عذاب الهی از حیث شلت و مشقّت 
باندازه هزارسال مشفت دنیوی است (همجنان که یک شب قذر کیفاً 
نه کمّاً برابر هزار ماه است) یعنی روز همان روز بیست و چهار ساعته 
است امّا همچون هزار سال حس می‌شود. چون روزهای طولانی هجر 
و فراق در قیاس با شب‌های کوتاه وصال! 
گرچه همین تفسیر سوبزکتیو و نسبی از زمان هم می‌تواند زمان را 

غیرواقعی کند و کوتاهی و بلندی فیزیکی را از آن بستانده اما مقبول‌تر 
همان است که بگوییم روز ربوبی در رویا برابر یک‌هزار سال است و 
ان را در خواب باید ازمود و هزار سال هم نه عددی ثابت. بلکه 
حاکی از یک حالت ممکن است. واا چنان که صدرالدین شیرازی 
آورده, طول روز قیامت گاه کوتاه است چون یک چشم به‌هم زدن 
(کلمح بالبصر) و گاه هزار سال است و گاه پنجاه هزار سال... و اين‌ها 
همه در رژیای محمّد(ص) در کنار هم‌خوش می‌نشینند. بی‌نزاعی و 
بی‌تزاحمی» که: 

لا هت‌کانتر, کته وروی یواست 

یا و ای کشا رت 

ماضی و مستقبلش نسبت به توست 


هر دو یک جیزند. پنداری که ی 


۱. حافظ شیرازی دیوان» نسخه قزوینی -غنی؛ به اهتمام رحیم ذوالنون زوار تهران ۱۳۹۹ غزل ۵۶؟ 


۲ مولوی. مننوی معنوی. دفتر سوم بیت ۱۱۵۰ ۱۱۵۱ 


محمّدسی راوی رویاهای رسولانه(ء) 
انتفاء شریعت و امتناع رسالت 


میی دارم چو جان صافی و صوفی می‌کند عیبش 
خدایا هیچ عاقل را یاه بت تال و 


«مدتی این مثنوی تأحیر شد». گرحه و ز مورف از وسمم 
رژیاها را گسست اما اين گسستی نیک سرانجام بود. جهادی قلمی 
آغاز شد تا نواقص آن را بر آفتاب افکنند. و اگر هم حخسنی در آن است؛ 
تحسین کنند. در این مقال به رفع و دفع اهم نقدهای نیک‌خواهانه و 
عالمانه خواهم پرداخت؛ و خرده‌گیری‌های خرد را به خوانندگان خواهم 
سپرد تا خود به خرق آنها دست برند و آنگاه در مقالی دیگر قصة 
معراج و معاد را بازخواهم گفت و قوّت «رژیای رسولانه» را در فهم 
نکات و حل معضلات آنها باز خواهم نمود بعوناله تعالی. 


۱. حافظ شیرازی. دیوان. غزل 1۵6 


۱۳۹۲ کلام محمد. رویای محمد 


روی سخن در آنچه رفته و آنچه از این پس می‌آید. با ممنان به 


یکم: گفته‌اند خواب حجّت نیست. و لازمهٌ رژیاپنداری وحی 
«نفی حجیّت تعالیم و آموزه‌های پیامبر و بالاتر از آنه امتناع 
شالف اس تسار وت سا سکن ادعای وی یت یت 
مومنان به هر دلیل که وحی نبوی را حجّت می‌دانند. خواب نبی را 
هم که عین وحی اوست. باید معتبر بشمارند. گرچه رژیا خواندن 
وحی راه را برای تصور صحیح آن (و شاید هم تصدیق آن) هموارتر 
خواهد کرد. 

و گفته‌اند: «صحنه‌ای را تصور کنید که پیامبر ابوجهل را به آیین 
خود دعوت می‌کند. به او می‌گوید من رژیاهایی می بینم... حال 
اگر ابوجهل به پیامبر بگوید من هم رژیاهایی می‌بینم... آیا در ایین 
صحنه به ابوجهل حق نمی‌دهیم که نه تنها دعوت پیامبر را نپذیرد 
تلکه او را به‌بلیو ی روتاهای شود دعوت کل ).کاقی است فر ان 
عبارات واه رژیا را بردارید و به‌جای آن واه وحی را بگذارید: اگر 
ابوجهل به پیامبر بگوید: «به من هم وحی می‌شود چنانکه به تو 
وی ی شوداهق را به کل باند داه؟ خرحه جواب این ات عونت 
آن هم هست. و جوا این است که اگر دلایلی خردپسند برای 
اتغا او هل هن دش ات۸ الق اریز وی مانید کت رن ار آذغتا 


9 جعفر نکونام. «تقد نظریه رویای رسولانه)؛ مهرماه 2۳۹۲ سایت جرس. 
7 :10( 
۲ محسن آرمین, «رژیاپنداری قرآن: تعبیر تا تحریف!»» سایت جرس, مهرماه ۱۳۹۲. 
7 ۱ 10:۷۱ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۳ 
هیچ ساخته نیست. چه اعای خواب چه اعای وحی. آنچه 
فیصله‌بخش نزاع است. برهان است و بس. مگر مسلمانان 
معرفت‌اندیش به صرف ادعای محمّد(رص) او را به پیامبری 
پذیرفته‌اند؟ 

سخن ما نه در تصدیق و تکذیب رسول بل در پدیدارشناسی و 
چگونگی نزول و وصول وحی» و نقش نفس نبی در تکوین و تصویر 
ان امه انم صورت تدای سوم درک موستان وا از فراورد وی 
آسان‌تر و ژرف‌تر خواهد نمود و خصلت سمعی- بصری آن را فاش 
واه کرهه اک تاکرن اش تداشتین ساهل ان وادر ای اشفا 
با شعوری مرموز (به نام وحی) می‌شنیده اینک درمی‌بابند که وی 
صورت‌هایی را در فضایی اشنا (رژیا) می‌دیده و با ما به زبان خود از 
آن‌ها سخن می‌گفته است. سخنانی بی‌پرده و بی‌استعاره و به زبان عرفی 
(نه عرفانی)؛ و در عين حال همچون دیگر خواب‌ها محتاج تعبیر. 

اهمیت این صورت‌بندی وقتی آشکارتر خواهد شد که به دو مه 
مهم مبداً و معاد بینديشیم که جان مايةٌ آموزه‌های پیامبراند؛ و نیز به 
تجربة معراج بنگریم که اعظم و ارفع تجارب اویند. صفات خدا و 
اوصاف رستاخین همه رژیایی‌اند. و جهد و جهاد عموم مفسران در 
حل غوامض آنها و متشابه خواندن و به‌دست تأویل سپردن‌شان علتی 
و دلیلی جز این ندارد که آنها هم برون‌شوی از تاریک‌خان؛ زبان 
می‌جستند و برای کشف معانی راستین کلام و مراد متکلم. اجتهاد تمام 
می‌کردند. و اکنون که معمّا حل شده است» به‌روشنی می‌توان دریافت 
که هم ظاهریان درست می گفته‌اند که از معنای ظاهری الفاظ تجاوز 
نباید کرد و متکلفانه به تأویل‌های خردآزار و ناسلیم پناه نباید برد و 


۱۹۶ کلام محمدء رویای محمد 
هم اهل تأویل درست می‌گفته‌اند که تأویل, چاه ویل نیست و دست 

کم درحصوص متشاب‌هات. چاره‌ای از تأویل نیست. 
رژیای قدسی در آن واحد. هم به زبان عرفی است هم نیازمند 
تعبیر. گزارش تاریک شدن خورشيد در رژیای پیامبر الفاظش به 
معنای حقیقی و ظاهری است و در عین حال نبازمند خواب‌گزاری. 
به عبارت دیگ 

یک درم است و خریدن انگور و عنب و استافیل با هم 

صاحب سری 1 

گر بُدی آننجا بدادی صلح‌شان 

پسنیکهیی او کمن تین یک درم 

آروزی جمله‌تان را می‌دهسم!! 


باری. همه سخن در فهم پدیدةٌ وحی است. نه در اثبات وحیانی 
بودن کلام و صدق رسالت پیامبر و تکذیب ابوجهل. که آن 
ماس نی اسان اس 

دوم: کفتذانن. که رزیا شتمردن وی :نو فرآن را اد ایستعارات و 
مجازات تهی می‌کند و زینت و زیبایی را از متن مقس می‌ستاند و 
یکی از وجوه اعجاز آن را بلامصداق و بلاموضوع می‌سازد: «لازمة 
رویاپنداری قران هم‌داستانی با مجسمه و میّهه در انکار مجاز و 
استعاره و تشبیه و کنایه در قرآن و در نتیجه انکار تمام لطافت‌ها و 
سا ها قبای بق ادتبانه فر آن است. )رده کیرش ند سدان 
۱. مولوی؛ مثنوی معنوی. تهران ۰۱۳۸1 دفتر دوم ابیات ۳۹۹۷-۳۹۹۲ 
۲. آقایان آرمین و نکونام. 


۳ آرمین. ك پیشیر 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۳6 
رو اس که وان از ان کشت 
اولاء شگفت انگیز است که این عزیزان نفی مجاز را دیده‌اند» اما 
گویی اثبات «تعبیر» را ندیده‌اند! من اگر به‌زعم تاه از 
متن مقس زدوده‌ام. تعبیر را بدان افزوده‌ام یعنی آنچه را دیگران به 
تأویل کسب می‌کردند. من از راه تعبیر فراهم می‌آورم. 
ثانی؛ شگفت انگیزتر اين که آنان استعاره را مشاطةٌ کلام و آراية 
که اين قول اهل بلاغت است. امّا اقوال دیگر هم هست. صاحب 
این قلم به اقتفای پاره‌ای از عارفان و صاحب‌نظران و به اتتضای 
تأملات خویش, بر آن است که استعاره برای گفتن ناگفتنی‌ها و 
نمودن نانمودنی‌هاست. وقتی زبان طبیعی به تنگنا می‌افتد و معانی 
آن زبان زبان اشارت عارفان و استعارت ادیبان (و زبان مرغان 
به‌قول غزالی) ات تا تلم استعارات مرده و تقلیدی فراوانند و شاعران 
استعارات راستین» همه محصول تجاربی ویژه‌انده از جنس تجارب 
مولانای بلخ که نیزه بازی در تنگنای کوچه. او را به تنگ آورده بود: 
نیزه بازی اندرین کوهای تشگ 
رانا هس ارشتهات نا 


يا از جنس تجربه سعدی که خیاط خبره معانی بود: 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. «تفسیر يا ایهاالمزمّل». دفتر چهارم. بیت ۱۶۸۵ 


۱۳۹۹ کلام محمدء رویای محمد 


به قامتی که تو داری ققیرسی ابا 


استعارات گاه (نه همیشه)؛ به جمال مقال می‌افزایند» لکن علت 
ورودشان به زبان. همواره عزم آرایش گران و مشاطگان نیست. بلکه 
تنگی زبان و فربهی تجارب و معانی است که موجب خلق و کشف 
زبانی تازه در دل زبان کهن می‌شود. مجاز گفتن» , فقط صنع و صنعت 
در ای یت مق و ی 
طباطبایی ‏ در مجازگویی «حل چیزی را به چیز دیگر دهند»؛ مثلث 
سیف فرغانی که می‌گوید: 

زین مملکت چو غرش شیران گذشت و رفت 

اين عوعو سگان شمانیز بگ درد" 

ژنن ارو الس ایستی کارهان کلمت 

شاتماز کت روازا شتا تست تسا روا 


یا ناصر خسرو که می‌گوید: 
من آنم که در پای خوکان نریسزم 
ی و 
. سعدی شیرازی, کلیات سعدی «غزلیات» به کوشش مظاهر مصفّاه روزنه تهران. ۱۳۸۹ غزل ۳۳۱ 
۲ روش رئالیسم مقاله ششم. «ادراکات اعتباری» صدرا تهران, ۱۳۹۱ چاپ بیست و یکم؛ ج۲. 
۳. دیوان اشعا قصاید و قطعات. «هم مرگ بر جهان شما نیز بگذرد». 


۵ دیوان اشعان قصاید. 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۳۷ 

گویی وصف و حد شیران را به دلیران داده‌اند» و وصف و حلدٌ 
سگان و خوکان را به شریران. به‌جای اين‌که بگوید دلیران از کشور 
رفتند. می‌گوید شیران از کاروان‌سرا رفتند! به‌قول مرحوم علامه. اینن 
یک فرض و اعتبار است. و البته قائم به ذهن و ابتکار و اختیار 
اعتبارگر است. و مقدمه و نتیجهٌ هیچ برهانی نمی‌تواند قرار بگیرد... 
الی انح 

بلی. شاید وقتی از غرزش شیران و عوعو سگان سخن می‌گویيم. 
طنطنه و دمدمه‌ای و نفوذ و تأثیری در کلام ظاهر می‌شود که بسی 
فرق دارد با آن‌که ساده و بی‌آرایه بگوییم: قهرمانان مردند. یا وقتی 
شاعری در مدح شاهزاده‌ای می‌ گوید: 

ماهی چو تو اسمان ن‌دارد سروی چو تو بوستان ندارد 


اما و همه نکته همین جاست! هميشه جنین نیست که ادیبان 
عزم و اراده کنند و معنایی را به‌جای معنای دیگر بنشانند و 
جامه‌ای نوین برای لفظ کهن عاریت کنند (استعاره) تا به غرضی 
و مطلوبی برسند. بلکه اغلب قصد و مقصدی در کار نیست و 
تجربه گر بی‌تامل و شهوداٌ جیزی را چیز دیگر «می‌بیند»؛ و این نه 
ارادی است. نه مصنوع. بل کشفی و روژیتی است در عالم خیال» و 
تجربه‌ای است ورای زبان. از جوپانی که «موی خدا را شانه می کند». 
گرفته تا محمّدی که خدا را گاه نور زمین و اسمان‌ها «می‌بیند» و 
گاه «پادشاهی نشسته بر تخت و تختی نشسسته تحی انا این‌ها 


۱3 کلام محمدء رویای محمد 
هیچ کدام نه اعتبار است. نه کنایه و استعاره. نه خداوند و نه 
رسول خداوند. محمّد(ص). هیچ کدام ذهن خود را نفشرده‌اند تا 
برای تزیین سخن و دلبری از مخاطب. معنایی عاریتی را به‌جای 
معنایی دیگر بنشانند» و تیره‌جشمان را در کشف گوهر مراد پاری 
دهند؛ بلکه دیدگان محمّد. پادشاهی نورانی و جبّار نشسته بر تختی 
یراجن فان مه وق وفتاه اهلد کنده اسخا رانک دز 
عهد قدیم در مکاشفه دانیال وحزقیل. خداوند بر تختی چرخدار 
وان ات ریس اس ار | عم تست ای از 
جوش نوشیدن دوزخیان, بالدار بودن فرشتگان. خاکی بودن 
آدمیان» آتشی بودن جنیان» از گور سر برآوردن مردگان» درخت 
جهنمی زقوم. کتاب بودن قز آن هو وان آنها شین تسیاره له هیر 
خواری بهشتی‌یان کنایه از لذت است. و نه بریان شدن دوزخیان 
کنایه از رنج» بل عین واقعهُ تصویری است که در رژیای قدسی بر 
محمّدبن عبدالل(ص) ظاهر شده است. این‌ها نه کنایات و تفننات 
بلاغی است. نه واژگان‌پردازی ادیبانه» نه بانگ‌هایی موزون در 
گوش پیامبر و نه حافظانه‌هایی چون: 

حدیث هول قیامت که گفت واعظ شهر 

ان شتا که از زور کان غعزان کت 


بل» گزارشی است از خوابی اشراقی و رسولانه. 
به «کتاب» قرآن بنگرید. وا کتاب وقتی در گفتار پیامبر ظاهر 
شد که هنوز کتابی در کار نبودا «ذلک الکتاب لا ریب" فیه خدی؛ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۳۹۹ 
للمتقین» (البقره: ۲). مفسّران درمانده‌اند که «ذلک» اشاره به کدام 
کقافت ات 6 بر ری کففه اب هارمه نها اتسیت 
ملکوتی و دفتری عرشی! آن هم برای گفتارهایی که هنوز تماما 
نازل نشده و جمع و مکتوب نشده و حوادثی که هنوز رخ نداده 
است. پا اشاره به کتابی است موعود و امثال آن. آیا درست‌تر نبود 
محمّد(ص) حاضر بود و خود را بر او عرضه می‌کرد؟ 

ات مه صاوته تحوال رهش ری بصوانانت کر ین که شسران رنه 
تنگنایی افکنده است. درمانده‌اند که جه معنا دارد نازل شدن حدید و 
حیوان از آسمان؟! گروهی به روایات مجعول رو آورده‌اند که وقتی آدم 
ابوالبشر از بهشت رانده شد. با خود حکش و سندان وسوزن و... به 
زین آوند از گزوه گفته‌اند که حبوانات ابتدا در بهشت بودند و 

7 1 

سپس به زمین امدند ‏ و گروهی هم بی‌هیج دلیلی گفته‌اند انزال در 
این آیات به معنی انشاء است یعنی ایجاد : اگر فرود آمدن آهن و انعام 
را صورت‌هایی رژیایی می‌شمردند. معمّا حل نمی‌شد؟ 

باری همجنان که زبان استعاره. زبانی است در دل زا و دیگن 
می‌توان گفت: استعاره. خوابی است در عالم بیداری. آن‌که چیزی را 
چیز دیگری می‌بیند (نه اينکه آگاهانه فرض و اعتبار کند) به‌راستی 
خواب می‌بیند. یعنی در رژیا و خیال سیر می‌کند و از عالم بیداری 


۱ حد‌ید: ۵ و زمر: 1 
۲ تفسیر نبیان طوسی و کشاف زمخشری 
۶ تفسیر المیزان و التفسیر القرآن الکریم صدرالدین شیرازی 


۱۷۰ کلام محمد. رویای محمد 
فاصله می‌گیرد. وقتی مولانای بلخ می گفت: «زهی سلام که دارد ز 
تی شزا ها سس من عیسو کف تم رای و با 
دارده نه این که عمداً و مصنوعاً ذمی بسازد و دنبالٌ سلام کند؛ و 
لبته چنان سلام دراز دٌمی» فقط در خیال و رژیا حضور دارد. نه در 
پیداری: «خواب می‌بینم ولی در خواب نه . با اقتدای به آن شاعر 
معاصر که گفت: «ای شعر بیا که این زبان ما را کشت می‌توان گفت: 
(ای خواب بیا که بیداری ما را کشت!» و البته باید افزود: «حواب پاکان 
5 ٍِِ ۱ یک ی ‌ ۳ ۲ 
را قیاس از خود مکیر» و «حون خوری گر طلب روزی نهاده کنی» که 
شاعری و پیامبری را برای همه کس ننهاده‌اند. 
فیلسوفان و روانشناسان روزگار ما از این هم فراتر رفته‌اند و مجاز 
مصور ساخته‌اند. اولین بار به سال ۱۸۹۲ طراح گمنامی در آلمان 
تصویری عرضه کرد که «دیده را از دیده‌خانه می‌ربود و یک دم 
خرگوش می‌نمود و دمی دیگر اردک! ابتدا آن را در زمره خطاهای 
| 
مقوله‌ای به نام 29 9661۳ (دیدن چیزی به منزلةٌ چیزی دیگر) سخن 
گفت و آن را از دیدن محض (102 560102) جدا کرد و این تصویر 
۳ 5 ۳ 


. خواب می‌بینم ولی در خواب نه مدعی هستم ولی کذاب نه... 
(مولوی. مننوی معنوی. دفتر ششم. بیت ۰۰۵ 
۲ بشنو این نکته که خود راز غم آزاده کنی 


حون حوری گر طلب روزی ننهاده کنی... 
(حافظ شیرازی. دیوان. غزل 1۸۱) 


:۵ ااموع آمعباممجمازر۳۳ و( )1953‏ صقاعمههل؟/۷۷ ۱0/۵ .3 
7 - ۲۳۰۱994 ,2 ۲۵۲۲ (۱2۵۱0۲/۵ظ۳ 


محمٌد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۳ 
را می‌کنند و به چشم عالمان یاد می‌دهند که چیزها را چگونه 
تا هو فا مق سای ام تاک یا 
چگونه بفهمند. (مثال وی در باب پاندول و تفاوت منزلت و 
معنای آن در دو پارادایم ارسطویی و گالیله‌ای» بسیار گویاست) . 
همین بود که علم تجربی را از غرور نخستین و «عینیست» سخت 
پیشینش تهی کرد و دانشمندان را متواضع و قانع نمود تا همیشه دم از 
«علم در دل پارادایم» بزنند. نه از علمی مطلق در همه جهان‌های 
متصوّر و ممکن؛ و بدانند که تجربه همیشه مصبوغ و مسبوق به 
تئوری و پیش‌فرض و پارادايم است. نه فارغ از آنها (برحلاف تصور 
پوزیتیویست‌ها). بدل شدن دم به دم خرگوش به اردک. و اردک به 
خرگوش. حقیقتا یک خطای بصری است که از صد صواب نظری 
پرده بر می‌دارد و این جاست که باید گفت: «اين خطا از صد 
رات ا ول ات . 

این تجاز مصون. گویی یال منفصلی است که دو چیز بسودن 
یک چیز را؛ پا دو صورت داشتن یک مادّه را در خود دارد. و مگر 
مقطاز و تارمن ای انس ای که فرش ان( 
فرشته است). و شجاعی که شیر است (نه مثل شیر است). مجازی 
است که دو صورت را بر مادهٌ مبهمه واحد نشانده است. جون 
نشستن اردک و خرگوش بر شکلی واحد. نکتةٌ فاخر و فخیم آن 
است که برای چشم خرگوش ندیده. آن شکل فقط اردک است. اما 
برای چشم دنیا دیده» نه این است و نه آن» و هم اين است و هم آن. 


,0016220 ۵ اتعنا ۵۷۵/۲۵ 56۱1۲6 0۴ 5۳۱/۵۲۵ 112۵ مططلنتکا, ۲ .1 
1962 

۲ خون شهیدان راز آب اولیتر است این خطا را صد صواب اولیتر است 
(مولوی. مثنوی معنوی. «عتاب کردن حق تعالی موسی را...» دفتر دوم بیت ۱۷۱۷) 


۱۷۲ کلام محمد. رویای محمد 
به‌طوری که معنا ندارد بپرسیم «واقعا؛ چیست؟ واقعیت در این مقام 
رنگ می‌بازد! 

به اقوال دیویدسون" و نیچه ‏ نردیک می‌شوم. ولی زبان قلم را در 
ادبی» کمترین خدمتی است که استعاره‌ها به عهده دارند. ورآأی آن 


سوم: گفته‌اند که کار «رژیای نبوی» به اباحه و انتفاء شریعت 
می کشد و فقه را بی‌سامان و یاوه می‌کند: «بر طبق این نظربه. آیات 
غیر رازآلودة آنها نمی‌توان عمل کرد. بلکه باید به پاره‌ای معانی رمزی 
و نفسانی و مانند آن تأویل برد و به این ترتیب به اباحه منهیّات و 
برداشتن تکالیف کرایت ۱6 

این اتهام از نقد پیشین هم شگفت‌تر و طرفه‌تر است. می‌بینم که فقه 
انتقام توق را از تمسیر و دین‌شتاسی. می کرد و بته: ای آل کته ون 
پیرامون بنشیند» در مرکز می‌نشیند و به معیار و میزان دیانت بدل 


می سو د. 


و م۲۱(2۷1050۲ ظا رصقفصظ کتمطامرهام۷ کهط۳۷۷ و(1978) و.ثا ب508ل2۷1(] .1 

245-64.و0 ۱۱6۲00 وه 1۳ 10 دعآی و 

۱۱۵-1 2 صا ومتبا 0صع طن 1 و(2012 ,1873) ولا ,۱160250 .2 

56066, 

فصلنامه ارغنون. «درباب حقیقت و دروغ به‌مفهومی غیر اخلاقی» مقالهٌ نیجه. ترجمه مراد فرهادپون 

شماره ۳ باییز ۱۳۷۲ 

۴ جعفر نکونام «نقد نظریه رژیاهای رسولانه». جرس شهریور ۱۳۹۲ 

6 و ( 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۷۳ 
در نوشته‌های پیشین هم آورده بودم که فقه نصیبة نازل نبوّت و 
فقیرترین فرآوردة وحی است. امّا گویا هم‌چنان بزم‌آرایی و دلبری 
می‌کند؛ و بر وحی‌شناسی هم فرمان می‌راند که باید چنان باشد که فقه 
فد ره شکفی ال انس اشت که یاک افو فراعم شین مر کی 
و به‌سوی قبلهٌ فقه نبایش می‌برد. 

گیرم که حجیّت احکام فقهی ساقط شود و در کالبد فق» جانی و 
توانی نماند. آیا این موی به اباحه گری می‌شود؟ دینی که احلاق 
دارد. آن هم احلاقی فاخر و فربه». چگونه راه را بر اباحه باز 
خواهد نهاد؟ دست کم می‌گفتید در نظريةٌ رژیایی وحی. احکام 
اخلاقی از حجیّت می‌افتند تا اندک قوّتی در اتهام اباحیّت باقی 
پماند. وگرنه فروریختن بنای فقه (در آن فرض مزعوم) کجاء و 
هرج و مرج رفتاری و درغلتیدن به گرداب گناه کجا؟! چنین است 
که آماس هولناک فقه (و به قول مرحوم بازرگان: رشد سرطانی 
آن). به اعوجاج پیکر دین‌یاری می‌رساند. بی‌سبب نبود که محمّد 
هانگ الهانرعه من اسلامی وا تملق فده رانا وی شین بر 
از او ابوحامد غزالی که خود فقیهی متورع و متضلم بود. از تورم 
فقه و غرور فقیهان گله می‌کرد و می‌گفت خود را به فروعی 
مشغول کرده‌اند که در هر صد سال. یک نفر هم بدان‌ها محتاج و 
مبتلا نمی‌شود و از دقایقی در اداب طهارت و نجاست بحت 
قین کنتل که کز هرهاق یا ول مسشتلما نان تتوده انیت : 
پیش از آن‌که به احکام فقهی قرآن و تأویل‌شان و نسبت‌شان با 
رژیای قدسی و حیانی بپردازم. واجب می‌نماید که بر سبیل مقدمه 


۲. ابوحامد غزالی, احیاء‌علوم الدین. ربع مهلکات. کتاب الغرور. 


۱۷ کلام محمدء رویای محمد 
نکته‌ای را در باب رشد نامبارک فقه که عین انحراف از حکم 
قرآنی و یزدانی است. بیاورم. 

آیه‌ای است در قرآن که گویا فقیهان هرگز آن را نخوانده‌اند. یا 
خوانده‌اند و مخفیانه فتوا به نسخ آن داده‌اند. وگرنه چنین در بسط 
بی‌حاصل این علم دنیوی نمی‌کوشیدند و مقلدان را به کاوش و 
پرسش از باریکناها و تاریکناهای تکالیف شرعی‌شان ترغیب نمی‌کردند 
و بذر حوف از خذلان را در دلشان نمی کاشتند. آن یه مظلوم و 
متروک این است: 

تسالوا عنها حین یرل الْقرآن تب لحم عفا له عَنها والله عون 
خلیم»! ۲ 

«ای کسانی که ایمان آورده‌اید! از چیزهایی نیرسید که اگر برای شما 
آشکان کدف شمارا ناراحت می‌کند! و اگر به هنگام نزول قرآن از آنها 
سوال کنید برای شما آشکار می‌شود؛ خداوند آنها را بخشیده (و نادیده 
کر ایو وین امه و خرهان اس : 

جز قلیلی از مفسران» همگان بر این رأی‌اند که نهی وارده در 
این آیه» معطوف به سوالات فقهی است. روایاتی هم که در جوامع 
حدیثی شیعی و سنی در ذیل آن آیه آمده. همه گواه صدق آن 
تفسیرند. نه تنها گواه صدق آنند. بل نقبی به درون علم فقه 
می‌زنند و پرده از چگونگی تولد و تکامل احکام شرعی 
توش داز تلا فن زواشی اطله استت که کش از تتامیی رنه آ سا 


۱ مائده: ۱۲۰۱ 


۲. ترجمه آیت‌اله مکارم شیرازی 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۷6 


می‌شنود: نپرس که اگر بگویم آری, آن‌گاه همه ساله واجب خواهد 
شد. در روایت دیگر آمده است که گنهکارترین مسلمانان کسی است 
که از حکمی سوال کند و با سوال وی آن حکم زحمت‌افزا واجب 
شود در روایات دیگر از «کثرت سوال» نهی شده است و... از این 
از 

«پس از آن, آية دیگری می‌افزاید: قد سألها قوم من قبلکم نم 
أَصَبخواً بها کافرین»" 

ی زان دنسر ان ی ان تسس اس 
جواپش را شنیدند] با آن به مخالفت برخاستند. (ممکن است شما 
هم چنین سرنوشتی پیدا کنید». 

یعنی قصَةٌ تولد و تورّم احکام شرعی, نه خاص ات اسلام» بل 
سنت سیِثه و جاريةٌ امتی دیگر هم بوده است که هم پیامبرشان را و 
هم خودشان را با سوالات بوالفضولانه به زحمت افکندند؛ و چون 
حکمی شاق و ناگوار دریافت کردند» کمر به کفران بستند و پای کز 
نهادند. مفستران در اینجا. بر قصَهٌ بنی‌اسرائیل انگشت نهاده‌اند که به 
روایت قرآن. گاوی را باید می‌کشتند و آنان به همین حکم ساده 
اکتفا نکردند و سژالات بیهوده و بنی‌اسرائیلی کردند که سن گاو 
چه باشد؟ رنگش چه باشد؟ «َلْبَحُوها وما کاُواً یَفعلون» " (عاقبت 
به اکراه آن را کشتند). 


۱. نک. تفسیر المیزان علامه طباطبایی» مفاتیح الغیب فخر رازی و خصوصاً فی ظلال انقرآن سید 
قطب که از همه بهتر و «امروزی‌تر! بحث کرده است. 
۲ مائده: ۱۰۲ 


۳ بقره: ۷۱ 


۳ کلام محمد. رویای محمد 

حدا و پیامبر حدا؛ به چه زبانی بگویند که از گسترش گزاف فقه 
نانعشنودند و پرسش‌های مقدس‌مابانهٌ متشرعان را برنمی‌تابند و مایلشد 
که آنان به همان کلیات مجمل و محدود و امر و نهی‌های ساده 
واشریعت سهله سمحه» و دین اقلی بسنده کنند و از سن و رنگ و ... 
گاو نبرسند و «عرض خود نبرند و زحمت رسول ندارند؟ خدا و 
پيامب به چه زبانی بگویند که سوالات مردم مود حکم است و تا 
سوال نکرده‌اند. حکمی وجود ندارد و اصل بر «اباحه» است؟ به جه 
زبانی بگویند که بسیاری از احکام شرعی» می‌توانست تشریع نشود و 
دست و پاگیر نگردد؟ فضولی بوالفضولان موجب تشریع آنها شد و به 
تعییر دیگر آنها بالذات عرضی بودند و هستند. 

اگر به نهی‌های الهی حرمت باید نهاده نهی از استفتائات شرعی در 
صدر آنهاست. اين آیه‌ای است که فقیهان آن را باید بر تارک کتاب‌های 
هی یت در جابهها ورین ملحل سس بت‌های ری تال اجب 1 3 
با نوشتن ان به قبض فقه و بسط اخلاق فرمان دهند. دریغا که سیر 
معکوس این تمدن فقه محور به‌سوی بسط فقه و قبض اخحلاق بوده 
است. کدام‌یک از فقیهان را دیده‌اید که در باب آیة یاد شده بحشی 
مبسوط و مستوفا کرده باشد؟ کدامیک را دیده‌اید که به مقلدان خحود 
بگوید که می‌پرسید و کنجکاوی بیهوده می‌کنبد؟ به عکس هرکدام 
دفتری الکترونیک به چند زبان گشوده‌اند و به بانگ بلند می‌گویند 
بپرسید تا رستگار شویدا! 

الصلا ساده‌دلان پیج پچ 
تا خورید از خوان جودم سیر هیچ" 


5 مولوی. مثنوی معنوی» «مغرورشدن مریدان محتاج...) دفتر اول» بیت ۳۳۸۲ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۷۳۷ 


فربه‌تر کردن کتب فقهی و تفربع فروع و تشقیق شقوق, اینک افتخار 
آنان شده است و مبتهج و مباهی‌اند که از فقه هسته‌ای و سیاسی و طبّی 
دم بزنند و تکلیف نماز گزاردن و روزه گرفتن مسلمانان را در کرات دیگر 
معلوم کنند و خاک مریخ و مشتری را در ترازوی فقه بگذارند که آیا تیمّم 
بر آنها جایز است يا نه؟! و با این رنج باطل و سعی ضایع و پای ریش به 
عالمیان اثبات کنند که اسلام دینی کامل و جامع و خاتم است. و جواب 
همه سوالات ماکان و مایکون را در بطن و متن خود دارد! حتی حکیمی 
چون مرتضی مطهری. خاتمیت نبوّت را به خاتمیت فقه گره می‌زد و از 
آن کسب قوت و قوّت می کرد . پیامبرش به صد زبان می‌گفت. نیایید و 
نپرسید. جانشینانش به هزار زبان می‌گویند بیایبد و فتوا بخواهید! به تأکید 
باید گفت فربهی فقه نه تنها علامت لاغری دین, بل عین دشمنی با آن 
است و مکتب و مَکسّی است مخالف مراد موسس دین. 


صاحب این قلم پیش از این و بیش از این آراء خود را به 
تفصیل دربارهٌ علم دنیوی فقه آورده است ؛ و اینک تکرار فمل 
نمی کند. این که قران کتاب قانون تست دز همین این گرا نون 
به‌وضوح موج می‌زند. رسول خدا اگر چنان می‌خواست. چنین 
نمی گفت:به دلسوژان باید. کفت که حقوق ترا وا اتضلاق را مسظ 
دهند و نگذارند فقه تکالیف با فربهی ناموزونش جا را بر احلاق 
و حقوق تنگ کند و حتی جواز افترا و بهتان به مخالفان را صادر 
کت و‌باکی از ارتکاب زدایل اتعلاقی نذاشته ناد - فقه کون نه 


۱. نک: بسط تنجربه نبوی. مقاله «خاتمیت» 


۳ نک: عبدالکریم سروش» «بازی با دین مردم؟) جرس» ۳۹۲ 
2 ۱۱0 5 5 0://۷۷/۷۷۱) 


۱۷۸ کلام محمد. رویای محمد 
تنها با سوال‌ها و استفتاهای نابجا مباحات را حرام کرده است. بل 
رذایل را هم جایز و حقوق انسانی را هم ساقط کرده است. به نهی 
قرآنی باز باید گشت و بر آن آماس هولناک مرهم باید نهاد. 

این‌ها همه گفته آمد تا معلوم شود که آن همه گریبان چاک کردن 
برای فقه و سوگواری کردن بر اباحه‌گری» شیونی است بر قبری که 
مرده‌ای در آن نیست. کاش به همین اندازه پروای احلاق و حقوق را 
می‌داشتند و بر ضعف و زوال آنها اشک تأسف می‌ريشتند. از قضا 
همین احکام سخت‌گیرانه که محصول پرسش‌های بوالفضولانه است؛ 
راه را بر فرار از شرع و گسترش اباحیّت گشوده است. چنانکه شاهدیم. 

اکنون وقت ان است که ببینیم ایا نظریة «رژیاهای رسولانه». فقه را 
قتیل و قربانی می‌کند و آن را تهی و تباه می‌سازد یا نه ؟ 


۱. مایلم کلام را در باب فقه اشباع کنم «تا که کزخوانی نخواند برخلاف». 

یکم: آنچه از پيامبر مکرم برای هم انسان‌ها و هم زمان‌ها و مکان‌ها به‌وجه واجب رسیده 
البته واجب‌الاتبّاع است. همه سخن در آن است که از آن بزرگوار چه رسیده و برای که و 
کی و کجا رسیده است. قدر متیقّن آن است که احکام شرع وارده در قرآن و حدیث 
پا همه موقت و محلی و متعلّق به دنیای ماقبل مدرن‌انده مگر خلاف آن ثابت شود. 
اینکه مسلمانان همواره بدان‌ها عمل کرده‌اند. ناشی از یکسان بودن دنیاشان با دنیای عصر 
نبوّت بوده است. تغییر زمان و مکان. به اعتراف فقیهان بسی چیزها را عوض می‌کند. 
فقیهان شیعه در اين باب پیشتاز بوده‌اند و جمعی از آنان فتوا به تعطیل نماز جمعه و عدم 
اجرای قصاص داده‌اند و عمل بدان‌ها را مشروط به حضور امام معصوم و ظهور امام غایب 
کرده‌اند. دلیلی نیست که شرط‌های دیگری برای عمل به دیگر احکام وجود نداشته باشد. 


دوم: فقه موجود سخت بیگانه با حقوق و اخلاق است. ورود آن دو میهمان فربه ساختار مهمانخانه را 
بالمره عوض خواهد کرد و فقه آیندگان تفاوت بسیار با فقه امروزیان می‌تواند داشت. 


سوم: مناسک و آیین عبادی چون صلات و صوم و حجّ و زکات و پرهیز از خمر و ۳ 
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حقیقت این است که احکام فقهی قرآن. محصول تجرب؛ رژیایی 
پیامبر و تعبیر آن‌اند. پیامبر اسلام. طهارت معنوی را که مقلامة 
گزاردن نماز است. به‌صورت شستن دست و صورت. در رژیای 
وحیانی دیده‌اند و بدان فرمان داده‌اند. همین‌طور است خبائت خمر 
و خوک و خون و دیگر محرمات. به عبارت دیگر و آشناتر غایاتی 
چون طهارت و نورانیّت. به‌صورت آداب و مناسک بر او ظاهر 
شله‌اند. بی سیب نیست که در ی ششم سورة مائده پس از ذکر 


خبائث. ماندگارترین و دلرباترین بخش فقه‌اند. اینها پوستهٌ محافظ اخلاق و هستهً 
سلوک پیامبرانهاند و برای هميشه می‌توانند آماده‌گر معنویت و هویت‌بخش به امّت اسلامی 
باشند. تطبیق آنها با زندگانی پرمشغله مدرن البته اجتهادی مبدعانه می‌طلبد. 


چهارم: سیاسیّات و جزائیّات مشکوک‌ترین و مندرس‌ترین بخش فقه‌اند و خصلت حجازی و 
قبییلگی آشکار دارند و جامعه و جان اعراب در آنها حاضر است و ضعف مزاجشان به هیچ داروی 
مدرن درمان‌پذیر نیست. با نقد رادیکال آنها و نگاهداشت پاره‌های بی‌ضررشان (چنانکه اقبال لاهوری 
برآنست -احیاء فکر دینی در اسلام» می‌توان جایشان را با حقوق مدرن پر کرد. گرچه همه فقه از 
عرضیّات است (یعنی می‌توانست به گونه دیگری باشد» اما این بخش از فقه عرضی‌ترین عرضیّات 


است. 
پنجم: اگر بنا بر تقلید است. باید از علم فقه تقلید کرد نه از فقیهی خاص! لذا اهل تقلید 
اولاً می‌باید از کثرت سوال بپرهیزند و ثانیا به همه فقیهان, اعم از زنده و مرده و شیعی و 


۱۸ کلام محمد. رویای محمد 
حکم وضو و غسل و تیمّم. می‌گوید: «ما بر ال لیجغل عَلیکُم 
من حرج ولکن رید یطهرکم 6 تا نمی واه پراش نما که 
باق بقلم بلکه من خر اه شا رز اه کی): بنگرید که تیمّم 
ی ی ی 
می‌شمارد! چنین طهارتی ذ فقط رژیایی است و دقبقاً به همین دلیل 
است که احکام عبادی را تحلیل و تبیین علمی - تجربی نمی‌توان 
کرد» چون این‌ها جامه‌هایی رژیایی و مصورند که بر حقایق و 
هانا تال مایت راز ها ای خی ای رصان عه 
غایاتی حسّی. به حکم تحریم انگشتری طلا برای مردان نظر کنید: 
آورده‌اند که پیامبر علیه‌الستلام وقتی انش زر تن را در دست مردی 
دید به‌سوی او رفت و انگشتری را بیرون آورد و بر زمین افکند و 
گفت: «یَعمد آحد کم امتح ی ار ایا ی هن ) 
مور مک اس وااشر دب سم داش کل وت رعش 
ملاحظات اقتصادی يا جنسیتی, پیامبر را به تحریم انگتتتر اطتلا 
فع شد م ک اک اما وای انی ان ای 
پر دست مرد چون گل آتسش دید حکم فقهی تحریم طلا را 
پدید آورد و بر این قیاس جمیع احکام فقهی دیگر. 

«کار پاکان را قیاس از خود مگیر». تشریع احکام دینی به هیچ 
رو همچون تقنین قوانین بشری نیست. قانون‌گزاران غایات تجربی 
تا و وا ان و هواس وتات ان سای زر 
خی دایص وورت هه سای و فص نم 


5 6 مسلم محقق: محمد فواد عبدالباقی. داراحیاء التراث العربی. بیروت» حدیت 


۰ جزء ۳ ص ۱۹۵۵ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۸۱ 


می‌برند. بی جهت نیست که آن مبادی فراحستی. وقتی به رژیا 
درمی آیند» صورت اعمال جاری در شهر و دهر پیامبر را به خود 
می‌گیرند. چون تیمّم يا بریدن دست دزد و... همچون زنبوری که 
از گل و گیاه باغستان‌های منطقه خود تغذ به کند. 

این‌که این ایجاب‌ها و تحریم‌ها چه دامنه زمانی و مکانی دارند و دايرة 
اعتبارشان تا کجاست. حدیث دیگری آیشتی‌ها متوازین دیکویی 
باید به آنها پرداخت. امّ. اينکه عمل بدان‌ها برای مومنان به 
«رویای قدسی نبوی» مادام‌الوجوب. واجب است. جای تردید 
ناو ۵ 
عمل می‌کرد و از دیگران هم عمل بدان‌ها را می‌خواست. بهترین 
تعبیراتی از حقایقی برترند. این سخن بسیار نزدیک به سخن آن دسته 
از مفستران است که فقط آیات احکام را محکمات قرآن می‌دانستند 
وق آ نات هن ومر 6 شا بها تم تشا دنت : 

و به زبان ساده آنچه در رژیای پیامبر درخحصوص احکام می‌گذرد. 
مناظر بهشت و جهنم و احوال بهشت‌یان و جهنم‌یان است و لاغیر. 
دوزخیان را اهل تخاصم و شرک و فواحش و نفاق می‌بیند و لذا 
اعمال‌شان را حرام می‌کند؛ و بهشت‌یان را اهمل طاعت و صوم و 
معراج پیامبر و مشاهدات رژیایی‌اش در آن سفر رفیع ملکوتی به 
نیکی بر این امر گواهی می‌دهند. چنان که خواهد آمد. 


همچنین نک. طبری محمدین جریر جامع‌البیان فی‌تأوی لآی القرآن ؛ ذیل یه پیشگفته. 


۱۸۳۲ کلام محمدء رویای محمد 


به این آیات بنگرید: 

«الّا آصخاب الیْمین؛ فی جات یَتَستاءلون؛ غن المجرمین ؛مّا 
سکم فی مقر الوا لم نک من المُصلین *ولم نک تطمم 
لسنکین وکنا تخوض عم الخافضین + نا تکذب بیوم الدین ؛ 
حتّی انا الیقین..»" 

کر راضتحات مه ( کهتامه :اما فان ره ناه ابیان ۶ 
تقوای‌شان به دست راست‌شان می‌دهند)!؛ آنها در باغ‌های 
بهشت‌اند. و سوّال می‌کنند. از مجرمان: چه چیز شما را به دوزخ 
وارد ساخت؟! می‌گویند: «ما از نمازگزاران نبودیم. و اطعام 
مستمند نمی‌کردیم و پیوسته با اهل باطل هم‌نشین و هم‌صدا 
بودیم؛ و همواره روز جزا را انکار می‌کردیم؛ تا زمانی که مرگ ما 


۱ ۲ 
فرا رسید!» 

و بیز: 

یوم نری لَمومنین والمومنات یستعی نورهم بَیّن آندیهم 
یأنمنهم شام رم جنات تجری من تحتها الا خالدین فیقا 


۳ ی 


ار تدش رک خر رو اه مسر وان ان با اسان( 
می‌نگری که نورشان رن به‌سرعت 
[ورود] به باغ‌هایی از بهشت که نهرها زیر (درختان) آن جاری 
۱ مدثر: آیات ۳۹ - 1۷ 


۲. ترجمه آیت‌اله مکارم شیرازی 
۳ حدید: ۱۲ - 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۸۳۳ 
است؛ جاودانه در آن خواهید ماند! و این همان رستگاری بزرگ 
ما بیفکنید تا از نور شما پرتوی برگیریم!» به آنها گفته می‌شود: «به 
پشت سر خود بازگردید و کسب نور کنید!». 

مطابق نظریة رژیای رسولانه» چنان نیست که اين آیات (و نظایر 
بسیار آنها) از آینده ناامدهٌ دوزخیان خبر دهند و کسی به پیامبر 
گفته باشد که عاقبت منافقان چنان است. بلکه پیامبر مکرم | فتگ 


احوال و صور را در رژیاهای قدسی خویش دیده و تبعاً به تتشریع 
صلات و زکات و... دست برده ینت 


۵ موز مهن باب زب خواران بر سید همین طریج لت 


«لذین کون ارب لا یقومون لا کم موم 7 لذی تحبَطه الشیْطان 

من العس لک بانهم قاوا نما لبم ما سل الربا وأخل له لبم 
وحم الربا» کسانی که ربا می‌خورند.. فا 

(برنمی‌خیزند مگر مانند کسی که بر اثر تماس شیطان, دیوانه شده (و 
نمی‌تواند تعادل خود را حفظ کند؛ گاهی زمین می‌خورد. گاهی به‌پا 
می‌خیزد). اين؛ به خاطر آن است که گفتند: داد و ستد هم مانند ربا 
است (و تفاوتی میان آن دو نیست» در حالی که خدا بیع را حلال 
کرده» و ربا را حرام». 


مفجین ایست ایا دهم ان‌سوره شاه 
«ان 9 یا کلُون وال الیتَامَی ظلما نما ون فی بطونهم یاو 


رم 


و ون متیر 


۱۸ کلام محمد. رویای محمد 

کسانی که اموال یتیمان را به ظلم و ستم می‌خورند. (در 
حقیقت») تنها آتش می‌خورند؛ و بزودی در شعله‌های آتش 
(دوزخ) می‌سوزند. 

نیز ایه ۱۷۶ از سوره بقره: 
ین کون ما رل الله مس الکتاب ویشتوون به لصا دیا 
آولنک ما یاون فی بُطونهم الا النار ولا بكَمُهُم الله وم یاعد 
ول ی ولهم عَذّاب آلیم» 

یی که ایکا امه وا ار کات ار کی ان 
را به بهای کمی می‌فروشند آنها جز آتش چیزی نمی‌خورند؛ (و 
اهامای که از اهر و میتی اور ردو یی 
آتش‌سوزانی است). و خداوند» روز قیامت. با آنها سخن 
نمی گوید؛ و آنان را پاکیزه نمی‌کند؛ و برای آنها عذاب دردناکی 
انتیت: 

ببینید که چگونه مناظر رژیایی نیکی و بدی کردارها و گفتارهاو 
پندارها را به پیامبر می‌نمایند و دست او را در تشریع باز می‌نهند تا 
فرمان به حل و حرمت و ایجاب‌شان دهد. رخسارهٌ اخروی و رژیایی 
افعال است که شریعت را صورت و سامان می‌دهد. نه پیامد دنیوی آنها. 
و بقول مولانا «هرچه می‌آید زینهان‌خانه است)» ‏ 

این که آوردم دست پیامبر در تشریع باز است و اوست که فرمان 
به حرمت و ایجاب می‌دهد. آنجا قوّت می‌گیرد که پیامبر می‌گوید: 
«از وجوب هر سالة حج می‌پرسید. که اگر هرساله آن را واجب 


. دوش جیزی خورده‌ام افسانه است هر جچه می‌آید ز‌ پنهان خانه استا:::. 


(مولوی. مثنوی معنوی» دفتر سوم بیت ۲۵۱۶) 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۸۵ 


کنم. واجب خواهد شد». و نیز آن‌جا که می‌گوید: «اگر برای امتم 
سختی نداشت. مسواک زدن با هر نماز را واجب می‌کردم»" 
پیامبر حتی به سوالات نامطلوب شرع‌آفرین است و فقه 
خواب آلوده قرآن و شرع دار زسول از یک نس و درشک 
مرتبه‌اند و این خود نشانةٌ جانانه‌ای است از آنکه کلام محمٌّد(ص) و 
متن مقلًس» وحدت صوری و گوهری دارند. 

به قصَهُ بلند اخلاق می‌رسیم. کوتاه سخن انکه «جناب عشق را 
درگه. بسی,بالاتر از غقل است» . فقه نارل‌ترین تصیبه تبوت است» 
چعون از شرعی به شرعی عوض می‌شود اما اخلاق فرا شرعی است. 
حح فقط در اسلام واجب است نه در جمیع شرایع. اما دروغ گفتن 


ی 
و یف لطس 2 


همه‌جا حرام است. همین است که پیامبر علیه السلام «ثعشت 
مکارم‌الخلاق» می‌ گوید» و رسالت اصلی خود را کت تام احلاق 
می‌داند نه گسترش فقه. و چنان‌که گفتیم مذاق شارع قبض فقه 


چهارم: گفته‌اند که این نظریه ابطال‌نایذیر است چون هرحه 
ناقدان از قرآن شاهد بیاورند» نظریه‌پرداز خواهد گفت: «آن هم در 
رژیا بوده است»! همین‌طور است. ولی مگر نظریّْة مقابل که 


۱. لوا آن َشق علی أَمتی آو علی الناس لمرَُم بالسواک مع کل صَ. (کتاب الطهارة المستدرک 
علیلصحیحین, حاکم نیشابوری؛ و نیز وسایللشیعه. حر عاملی. حدیث ۱۳۵۶) 
۲ حافظ دیوان. غزل ۱۲۱ 


۱۸۹ کلام محمد. رویای محمد 


می‌گوید آیات قرآن محصول رژیا نیست. ابطال‌پذیر است؟ در هر 
دو صورت. ما مدلی داریم که باید سازگاری درونی و فراگیری‌اش 
را نشان دهیم» و همین کافی است. ابطال‌پذیری از آن نظربات 
جرد انست ته برنامه‌های بخوهشی کلان . ۲ ۱ 

نظرية رژیای رسولانه با هیچ ظاهر قرآنی معارضه ندارد و سوم 
شخص بودن رسول و پریشانی آیات و آشفتگی زمان و پارگی 
رشتهٌ علیّت. و تعارض‌های علم و وحی و ویژگی‌های جغرافیایی و 
قبیلگی احکام. و اسطوره‌های تاریخی و مناظر اخروی, و صفات و 
شون الهی. و شرایع و اخلاقیات و محکمات و متشاب‌هات را 
به‌ خوبی فرا می‌گیرد و توضیح می‌دهد. چنین مُدلی را چرا رها 
کنیم و به ُدلی روی آوریم که برای توضیح هر یک از آن موارد. 
محتاج تکلّفی و تأویلی است؟ به‌علاوه» روایاتی که می‌گوید 
رژیای انبیاء وحی است. دست‌کم تصدیق می‌کند که رژیایی بودن 
بخشی از قرآن ممکن و مسلّم است. وقتی چنین است. چه باک از 
قول به «خواب‌نامه) فو اون با ان همه مویّدات و منجزات؟ 


پنجم: گفته‌اند این نظریه با پاره‌ای از ظواهر قرآنی نمی‌سازد و 
ابا واه ور خمای کهواست عظاب) سعاشی اس (فاری ها 
متضمّن معنای وحی و انزال است (انا آنزلناث آوحینا الیک...) و 
ال اقا ها وتان آباتی کف اند کته مب نیاق ان 
محصول رژیا یا کلام محمٌد(ص) است ولی نیافته‌اند... 


۱ البته به‌ کار بردن «نقد پذیری» درین مقام اولی‌تر از ابطال‌پذیری است که خاص نظریات 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۸۷ 
این عزیزان گویی به ما قبل قبض و بسط بازگشته‌اند و از یاد برده‌اند 
که تفسیر بدون پیش‌فرض ناممکن است (و البته هر پیش‌فرضی هم 
مقبول نیست» و تمسک به ظواهر آیات با پیش‌فرض‌های اقدان» عین 
مصادره به مطلوب است! متن قرآن اگر به صراحت بگوید محصول 
رژیاست. باز هم منکران می‌توانند بگویند مجاز گفته است. لذا این‌جا 
جای تمسک به ظواهر نیست. همچنان که قرآن اگر بگوید شامل مجاز 
هم هست. محتمل است همین کلام هم مجاز باشدا 
حافظ که رندانه و زیرکانه می گفت: 
خم‌ها همه در جوش و خروش‌اند ز مستی 
فا کدی مخ فش 4 سمازماک: 


انیت زان اش که نمی زان وف در قران بابک کرفتاء که یر 
اساس قرآن. قرآن اگر هم نگفته بود که شامل محکمات و 
متشاب‌هات است. باز هم ما به حکم خصلت زبان. حکم به وجود 
آنها می‌کردیم. 

ناقدان که از پیش مفروض گرفته‌اند که در قرآن» گوینده و شنونده 
دو کس‌اند. می‌گویند آیات شريفة قرآن هم دلالت بر دو گانگی 
خطیب و مخاطب دارند! کافی است اینان خواب را در نظر گیرند که 
در آن گوینده و شنونده یکی است! کافیست دیوان شمس را نیکو در 
مطالعه گیرند تا به عین عیان ببینند که شاعر و معشوقش گاه چنان در 


۱. حافظ دیوان. غزل ۰؛ 


۱۸۸ کلام محمد. رویای محمد 
هم می‌تنند که پیدا نیست سخن از زبان کیست! کافی است به 
خطاب‌هایی گوش بسپارند که اهل هنر با خود می‌کنند یا بهتفنی که 
در مخاطبه می‌ورزند: «گفتم غم تو دارم گفتا غمت سر آید)... . 
سخن بدین‌جا که می‌رسد استناد به شعر و شاعران را هم باطل 
تارفن که رکه رام تاو وا کرد توا این انیت 
که: اولا پاره‌ای از شاعران» در زمرة متفکران و عارفان بزرگ‌اند و 
موزون بودن به‌هیج رو از قوّت کلام‌شان نمی‌کاهد؛ ثانیاه تجربة 
قار اه که ای و شاه سار ات تطربا سامی ان دا رف هت ید 
مدخل برای ورود به دنیای شگفت رسولان الهی و بهترین نقشه 
راهنما برای گردش در آن فضای روحانی است. 


ششم: گفته‌اند صاحب نظریه خود اولین کسی است که به رأی 
خود احترام نمی‌نهد و بدان عمل نمی‌کند» چون از آیات قرآن چنان 
بهره می‌جوید که گویی به زبان بیداری‌اند نه خواب! اگر چنین 
می‌نماید دو دلیل دارد: اوّل این که برای دفع حجّت خصم می‌توان 
جدلا استدلال کرد و سلاح او را در پیکار با او به کار گرفت. دوم 
این که رژیایی و تعبیرپذیر دانستن زبان خواب. مدلولش این نیست 
که هیچ واژه‌ای بر معنای اصلی خویش نمی‌ماند. حتّی مثلاً حروف 
اضافه هم معنای‌شان عوض می‌شود. در خواب. به تصریح 
خواب‌شناسان. پاره‌ای از مسموعات و مرئیات» بسی دور از عالم 
بیداری‌اند و پاره‌ای نزدیک به این عالم‌اند. رژیا چون دریای فراخی 
است که عمقی و میانه‌ای و کرانه‌ای دارد. گاه رژیابین بر ساحل است 
و گاه در دل امواج؛ و گرچه زبانش سراپا رژیایی است. رژیاه ایش 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۴): انتفاء شریعت و امتناع رسالت ۱۸۹ 
پهلو به پهلوی بیداری است؛ همچنان که شعریّت کلام یک شاعره 
پست و بلند دارده همچنان که فصاحت پاره‌ها و آیه‌های مختلف 
قر آن) متلفت: است: کی نرق تست دا هاشد,با ار آبلمی؟.. 

و امّا این‌که کدام پاره‌ها رژیایی‌تر و تصویری‌تر و نیازمندتر به 
تعبیر است وکدام صریح‌تر وبیدارانه‌تره سوالی است شبیه آن که 
کدام یک از آیه‌ها محکم(تر) و کدام یک متشابه(تر) است. یا کدام 
تعبیر قرآنی حقیقی است يا کنایی و استعاری. می‌توان در اعماق 
این دریا غور کرد و زیر و بالا شد. اما وجود دریا را نمی توان 
انکار نمود. 


هفتم: گفته‌اند که این نظریه عین عدول از اعتزال و قبول اشعریت 
ایض در آعا کو اف ام سا نك کناور 
۲ ۳ 

کیفر را می‌پُرد 

گویندهُ محترم شاید اگر به مشکلات فلسفی اصل علیّت وقوف 
داشت. چنین بی‌باکانه فتوا به درج آن در قرآن نمی‌داد. به‌علاوه. 
نام‌ها چه اهمیت دارند؟ اشعری و اعتزالی دو عنوان‌اند برای 
سهولت ارجاع و طبقه‌بندی, نه دو ایدئولوژی برای تقلید. ثالثاء اين 
دو مدرسه کلامی تحولات شتیباو پذیر فته‌اند و جنان نمانده‌اند که 
در آغاز بوده‌اند. رابعاٌ جلال‌الدین بلخی که نفی علیّت می‌کند نه 
دیدن مسیّب هیچ سببی را نمی‌تواند. ببیند: 

۱ در کلام ایزد بی‌جون که وحی منزل ات 


۲. آرمین؛ همان 


کلام محمد. رویای محمد 


زین سبب من تیغ کردم در غلاف 
تا که که خوانی تخواند ی ختاحفت " 


۱. مولوی, مثنوی معنوی؛ دفتر دوم بیت ۳۷۹۲ 
۲. همان دفتر اوّل ابیات 147 - ۹۹۶ 


محمّدس) راوی رویاهای رسولانه(۵) 
شبی بر نشست از فلت د رگذشت 


در چهار پاره‌ی پیشین, مفصلاً و منفصاا سرشت رویایی و 
دیداری و شنیداری وحی محمّدی را به‌قدر طاقت. مبیّن و مبرهن 
کردم و نشان دادم که قرآن» روایت رژیاهای رسول گرامی اسلام 
است. گویی وی ناظری و مخبری است که شرح مشاهدات خود را 
برای ما باز می‌گوید. و در اين واگویی. گاه گوینده است و گاه 
شنونده؛ گاه به خود خحطاب می‌کند و گاه به دیگران؛ گاه از خود 
فاصله می‌گیرد و گاه در خود فرو می‌رود؛ گاه شورمندانه و بلیغ 
سخن می‌گوید. گاه سرد و ملولانه؛ گاه در اوج امن خفن 
فرود؛ گاه از تاریخ و طبیعت فراتر می‌رود. گاه جامه‌ی زبان و 
علیّت را بر زبان و تجربه‌ی خویش فرو می‌پوشاند؛ گاه پری‌شان 
می‌گوید و گاه منظوم؛ گاه کشف عرفانی دارد. گاه «حطای علمی». 
و در همه‌ی اين احوال, هم مویّد به روح قدسی است. هم مقیّد 
به فیود بشری. 


۱۹۲ کلام محمد. رویای محمد 

رژیای او به زبان عرفی بیان می‌شود. اما نیازمند خواب‌گزاری 
است و این خواب‌گزاری گرچه شبیه تأویل است. اما همان نیست 
و آنان که تن به تأویل داده‌اند و دست از ظاهر کلام برداشته‌اند» 
ناخواسته به حواب گزاری نزدیک شده‌اند. لذا گرجه قران را 
«کلامالّه) می‌ خوانند» عنوان «خواب‌نامه محمّد(ص)) بز آن صادق‌تر 
یت کوب اکن هی اه وان و واه کنات 
محمّد(ص)) هم نامید. 

باری. محوریت با محمّد(ص) است و رژیاهاو تجربه‌هاو 
گزارش‌های او. و هم بدین سبب است که شخص پیامبر نقطه‌ی 
پرگار نبوّت و کانون دایره‌ی دیانت است. با اوست که حادثه‌ی 
وحی. سامان و پایان می پذیرد» و محدوده‌ی طاقت و معرفت و 
سقف پرواز خیال و خرد اوست که دامنه و دایره و عمق و ارتفاع 
رسالت را تعیّن می‌بخشد. و در آینه‌ی خیال او و از روزن رژیای 
اوست که خدا چون سلطانی بر تخت نشسته است و تختش بر 
ات تفه ات قیفر هجو هي کلف کر ی اوه 
به وسعت آسمان و زمین است و فرشتگان با دو بال و سه بال و 
چهار بال میان آسمان و زمین رفت و آمد می‌کنند. شهاب‌ها دیوان 
را فرو می‌کوبند؛ یک‌جا فرشتگان به بهشتی‌یان خوش آمد 
می‌گویند. و جای دیگر به شکنجه‌ی دوزخیان مشغول‌اند. در دل 
آتش گیاهی می‌روید که شکوفه‌هایش چون کله‌ی شیاطین است. 
ذرات عالم تسبیح خدا می‌گویند. رعد و برق به ستایش او مشغولند؛ 
کتاب قران» همراه با ترازو و اهن و جانوران از اسمان به زمین می‌اید. 
اسرائیل‌یان مسخ می‌شوند و به شکل بوزینه و حوک درمی‌آیند. نوح 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی برنشست از فلک درگذشت ۱۹۳ 


نهصد سال عمر می‌کند. مردگان سر از خاک برمی‌دارند. بهشت‌یان در 
خیمه‌ها با حوریان هميشه باکره درمی‌آميزند. موز و انار و خرما 
می‌ خورند و جام‌های شراب مبادله می‌کنند. و گنهکاران پیراهنی از 
روغن داغ تزاین دارند وندن انش بو ستا م اندازنل, 

نیز در آین‌ی خیال و روزن رژیای اوست که در فجر آفرینش و 
طلوع تاریخ فرشتگان بر آدم سجده می‌برند. و ابلیس گردن‌کشی 
می کند و آدم را می‌فریبد و از بهشت بیرون می‌کند. دو فرزند آدم 
با هم درمی‌آویزند و یکی دیگری را می‌کشد؛ و تاریخ بابرادر 
کشی اآغاز می‌شود. تاریخ که به پایان می‌رسد. خورشید تاریک 
می‌شود. دریاها آتش می‌گیرند و زمین به لرزه می‌افتد و کوه‌ها بر 
باد می‌روند و جهان چون دشتی هموار می‌شود. وحوش برمی خیزند 
و ادمیان صف در صف می‌ایستند و روح و ملائک پروازی پنجاه هزار 
ای ایض متا 

در جهانی چنین رژیایی و تصویری و اسطوره‌ای و بی‌کران و 
بی زمان و بی علیّت است که خیال محمّد(ص) گردش می‌کند و ما 
را با خود به گردش می‌برد. تاریک شدن خورشید و پرواز پنجاه 
فان الق شب کان وی تست تشن وا وتیی کنارت از افو 
(دیگر» نیستند. بلکه عین مَشاهد و مناظر روژیایی رسول اسلام‌اند و 
چنان‌اند که او دیده و ازموده و چشیده و شنیده و با زبانی تهی از 
کنایه‌های کزتاب با ما در میان نهاده و ما را شریک اذواق و معاشر 
بزم مثالین خود کرده است. 

در این دیدن‌ها و شنیدن‌ها؛ خرد و خیال رسول فعال‌اند و بسر 
کشف‌های بی‌صورت اوء صورت زبان و زمان و مکان می بندند. و بر 
هسته‌ی بصیرت‌های او پوسته‌های اعراض می‌تنند. و جامه‌ی 


۱۹۶ کلام محمدء رویای محمد 
تاریخ و طبیعت می‌پوشانند. دریدن این پوسته‌ها و برداشتن 
رات نی رشق ارات اف که ساوسو هلت 
السّلام درمی‌رسند و سافی‌وار دماغ روحانیان را تر و شبستان‌شال 
را منور می‌کنند: 

تفت باه کر با ها کل فزت 


در میان تجربه‌های قدسی و رژیاهای روحانی پیامبر دو تجربه بسیار 
برجسته‌اند: یکی سفر به ماوراء‌طبیعت و خروج از زمین و عروج به 
آسمان و گردش در ارض‌ملکوت و اقلیم هشتم و جابلقا و جابلسا (دو 
شهر در مشرق و مغرب عالم مثال به تعبیر شهاب‌الدین سهروردی) و 
هم‌نشینی و هم‌نفسی با ارواح برگزیدگان و فرشتگان, و دیگری سفر به 
ماوراء تاریخ و مشاهده‌ی سرنوشت پایانی آدمیان در روز رستاخیز و 
احوال دوزخ‌یان و بهشتی‌یان و شکنجه و شادی ایشان. قرآن از تجربه 
هشن قه و تاهین تاخصی کت »ود عون سار و مشاهد بیقر ارت 
را به تکرار و تفصیل باز می‌گوید . متکلمان و مفستران را درباب این 
دو تجربه‌ی معراج و معاد. سخن بسیار بوده است که ایا پیامبر به 
پای جسم بدان افاق رفته است يا به پای روح؟ 


۱. اقبال لاهوری» کلیات اشعار فارسی اقبال لاهوری, «رموز بیخودی» با مقدمه و حواشی م. 
درويش, سازمان انتشارات جاویدان تهران, ۱۳۸۷» چجاپ سوم 

ار وهای ارام تج 

۳ عموم سوره‌های قرآن. 
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عموم متقدّمان» جز پاره‌ای از فلسفی مشربان (ملاحده ومعتزله!) با 
درک عرفی از زبان حدیث و فران. پیامبر را سوار بر مرکب 
طبیعت کرده‌اند و به دو جهان مادی معاد و معراج فرستاه‌اند. و 
اگرچه در باب جسمانی بودن معراجح. سخن از اجماع و ضرورت 
نرانده‌اند» در فصنه معاد بی تشویش و تردید» بر جسمانی بودنش 
ان کر تهتقی آ وی رو ری دی مه کل وس انز 
دمم منم تن 


آیه نخستین سوره‌ی اسراء چنین می‌گوید: 

«پاک است خداوندی که شبی بنده‌اش را از مسجدالحرام به 
مسجد الاقصی - که در سرزمینی مبارک است - سیر داد تا ایات 
رود او ۱ تا 

بحکایت این سیر شبانه زا زوایانی تکجیا مین کنتد کته از چیامیر 
علیه الستلام آورده‌اند. معظم اين روایات چنانکه در الدّرالمنشور فی 
تفس تال مرن سقیواطی (مله ات ه نها من کول که 

فرشتگانی پیامبر را در مسجدالحرام از خواب بیدار می‌کنند» 
سینه‌اش را می‌شکافند و قلبش را به اب زمزم شست و شو می‌دهند. 
و او را بر اسبی تیزتک به نام بُراق می‌نشانند که گام‌هايش تا منتهی 
الیه دید اوست و از مه به پیت المقدس می‌برند. در آنجا 
محمّد(ص) با پیامبران پیش از خود دیدار می‌کند و به اشاره‌ی 
جبرئیل پیش می‌ایستد و با آنان به جماعت نماز می‌گزارد. پس از 
آن عروج به ملکوت آغاز می‌گردد. جبرئیل نردبانی(معراجی) از 
سیم و زر می‌آورد و وی را به اسمان‌های هفت‌گانه بالا می‌برد. و به 


۱۹۹ کلام محمد. رویای محمد 
خود را به ملائک و پیامبرانی که ساکن آن آسمانند. معرفی می‌کند. 
این عروج تا سدرةالمنتهی (درختی که در نهایت مسیر قرار دارد) 
9 
دارد. پس از آن است که جبرئیل را بارای همراهی با پیامبر 
به‌قدر دو کمان ربا دو ذراع) با خدا گفتگو می‌کند. در این 
ی 2 7 ۱ ه 
به منزله‌ی خلیفه و جانشین او معرفی می‌کند . و پنج رکعت نماز 
روزانه را بر پیروان او واجب می‌گرداند. در راه بازگشت. محمّد 
این خبر را به موسی که در آسمان ششم است. می‌دهد و او 
تکلیف شود. این رفت و برگشت‌ها و تخفیف گرفتن‌ها چندان 
ادامه می‌یابد که نهایتاً تعداد رکعات نمازهای روزانه به هفده رکعت 
محمّد می‌گوید: از حدای خود شرمنده‌ام و بیش از این نمی‌توانم. 
در سفر از مکّه به پیت‌المقدس, محمّد پیرمردی را در کنار جاذه 
می‌بیند و جبرئیل می‌گوید بران و اعتنا مکن! کس دیگری را 
می‌بیند که از سوی دیگر جاده او را صدا می‌زند. باز هم جبرئیل 
به او می‌گوید بران و اعتنا مکن! به بیت‌المقدس که می‌رسد به او آب 


۱ نک. روایت شیعیان در فطیض کاشانی. محمد‌حسین سا مرتضصی (ملامحسن). 


ابوجعفر محمدبن یعقوب اسحاق رازی (معروف به شیخ کلینی). 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی برنشست از فلک درگذشت ۱۹۷ 
و شراب و شیر تعارف می‌کنند. و رسول‌اللّه شیر را اختیار می‌کند و 
جبرئیل می‌گوید بر وفق فطرت عمل کردی» وگرنه امّت تو گمراه 
می‌شدند. و سپس می‌گوید آن پیرمردی که دیدی دنیا بود که 
چیزی از عمرش باقی نمانده است و آن که تو را صدا می‌زده 
ابلیس بود. 

هم در این سفر آسمانی و روحانی است که محشّد در آسمان اوّل 
زنانی را می‌بیند که از پستان آویزانند. مردانی با شکم‌هایی بزرگ و 
متورم که راه رفتن نمی‌توانند و برمی‌خیزند و به زمین می‌افتند. آدمیانی با 
لب‌هایی چون لب شتران و آدمیانی که گوشت پهلوی‌شان را می‌رند و 
در دهان‌شان می‌نهند و... جبرئیل توضیح می‌دهد که آنان زناکاران و 
رباخواران و تمسخرکنندگان و اهل غیبت و حرام خوارانشد. در آسمان 
هفتم بهشت را می‌بیند با چهار جوی آب و شیر و عسل و شراب که از 
پای سدرةالمنتهی روان‌اند. وی از نهر کوثر می‌نوشد و در نهر رحمت 
شست و شو می‌کند و از راهی که رفته باز می‌گردد و بیدار می‌شود و 
خود را در مکه می‌یابد و نماز صبح را در مسجدالحرام به جای می‌آورد. 

جزئیات متفاوت و متعارض سفر محمّد(ص) به بیت المقدس و 
سپس به ارض‌ملکوت در احادیث شیعه و سنی, چندان انبوه و 
فرب تشگ و با افتانه‌ها و مخمو لا بعوار اعبی شش ات 
که مشکل می‌توان از این جنگل تاریک راهی به نور حقیقت 
جست. سخنان طبرسی صاحب تفسیر مجمع البیال در این‌جابه 
دل می‌نشیند که: 

این که قومی گفته‌اند که این سفر در خواب بوده. ظاهرالبطلان 
است چون در آن صورت معجزه و برهان محسوب نمی‌شود و در 


۹۸ کلام محمد. رویای محمد 
باب قصّه معراج روایات بسیار آمده... که به چهار دسته تقسیم 
می‌شوند: اوّل آنها که متواتر و مسلم‌اند. دوم آنها که عقل قبول‌شان 
می‌کند و ما قطع داریم که در بیداری رخ داده نه خواب. سوم آنها 
که با بعضی از اصول مخالف می‌نمایند اما قابل تأویل معقول‌اند؛ و 
چهارم آنها که ظاهرشان صحیح نیست و تأویل‌شان جز به تکلّف 
امّا آنکه قطعی است سفر شبانه پیامبر است اجمالا. اما دسته دوم 
و پیامبر در آسمان‌ها و دیدن انبیاء و عرش و سدرةالمنتهی و 
بهشت و دوزخ و امثال آن‌هاست: اما دسته سوم از قبیل دیدن 
بهشت‌یان متنقم و دوزخ‌یان معذب است که شاید معنایش آن 
باشد که صفات‌شان یا نام‌هاشان را دیده باشد. اما دسته چهارم از 
بود. وانگهی چگونه می‌توان قلب و اعتفادات قلبی را با آب 
شست؟۱ 

چنانکه آوردم بیشتر مفسران سفر به بیت‌المقلس را جسمانی 
دانسته‌اند ؛ و اختلاف‌شان در قطعه دوم سفر است یعنی سفر به 
آسمان که آیا به جسم بوده یا به روح؟ در این‌جا هم باز جمع 
کثیری بر آن رفته‌اند که به جسم بوده است. مگر قلیلی که آن را 
۱. طبرسی, فضل‌بن حسن. مجمع البیان فی‌تسیر الق رآن. مصحح: یزدی طباطبائی؛ 
فضل ال ناصر خسرو تهران ۰۱۳۷۲ ج 1 ص 71۰۹ 


۲ طباطبایی. فخر رازی» شیخ طوسی... 
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روحانی دانسته اند. صاحب المیزان می‌گوید در میان امامیّه کسانی 
بوده‌اند که معراج را فقط روحانی بدانند. و خود می‌افزاید اين امر 
اشکالی ندارد به‌شرط آنکه قرائن آن را تأیید کنند . سخن نرم و 
مشروط طباطبایی تمایل او را به این قول نشان می‌دهد. 

آلوسی از اهل سنت» در تفسیر روح المعانی از مازری نقل می‌کند که: 

سفر شبانه به بیت‌المقدس به جسم و روح بوده و قسمت بعد از 
ان رژیای قلب بوده است. امّا این رژیای قلب به معنی انسلاخ 
وی ورن تست ریا ان وس تس نت خر 
کسی هم بر آن نرفته است. و البته اکثریت برآنند که معراج هم 
مانند اسراء با روح و بدن بوده است . 

قائلان به روحانی بودن اسراء (سفر شبانه از بیت‌الحرام به 
بیت‌المقدس) و معراج (سفر از بیت‌المقدس به آسمان) گاه از این 
آیه قرآنی هم در تأیید ری خویش سود جسته‌اند که «به تو گفته‌ايم 
که خداوند محیط بر مردم است و رژیایی که به تو نمودیم و نیز 
شجره‌ی ملعونه مذکور در قران را که در خواب به تو نشان دادیم 
همه به جهت امتحان مردم است... به ملانکه هم گفتیم که به ادم 
سجده کنند» همه سجده کردند هگ اه 

گفته‌اند و از عايشه و معاویه هم نقل کرده‌اند که غرض از «رژیایی 
که به تو نمودیم» همان سفر شبانه به بیت‌المقدس است که در 


۱. المیزان تفسیر آیات آغازین سوره نجم 
ابراهیم. محفق: عبدالباری» عطیه علی. دارالکتب العلمی بیروت» ۵ ص ۹ 


۱ 


۳.۰ کلام محمد. رویای محمد 
ریا رخ داده است. طباطبایی و فخررازی هیچ یک این را نمی‌پذیرند و 
9 

فطه ات و قعرن که سای دی شرا هیا انیت زان 
را به رنج عظیم افکنده است. آن را يا شجره زقوم دانسته‌اند (که 
خورندگانش لاجرم ملعون‌اند!) یا شجره‌ی بنی‌امیّه که گویا پیامبر 
(بنا بر روایات شیعه) آنان را چون بوزینگانی در خواب دیده که 
تفش او هنن ( 

از اقوال نادر و نیکو در اين باب قول سید عبدالکريم موسوی 
اردییلی. مرجع معاصر است که خطر کرده و به قرینه ایه شصت و 
یکم. مراد از شجره‌ی ملعونه را شجره‌ی ممنوعه‌ای دانسته است که 
آدم از آن خورد و بهشت را فرو هشت. مقتضای این قول چنان‌که 
خود او تصریح کرده ان است که همه‌ی قصنه‌ی ادم را پیامبر در 
خواب دیده باشد ‏ آن اشاره‌ی کوچک قرآنی, و این استنباط 
هوشمندانه‌ی تفسیری» می‌تواند راه را بر درک رژیایی از قرآن هموارتر 
کند (چنانکه مدعای این مقالات است)» و منکران را خاضع‌تر 
گزدانان: 

باری فهم قصه‌ی معراج به مفسران منحصر نمی‌شود متکلمان و 
حکیمان را هم در آن سهمی است. برخی از آنان سفر سریع شبانه‌ی 
محمّد(ص) از بیت الحرام به بیت‌المقدس را ناشدنی می‌دانند که 
تافو ار دفران تک مظان ها انامه تفت اه 


داراحیاء التراث العربی. بیروت» ۰ ج۰۰ ص ۳۹۳ 
۲ تفسیر المیزان و تسیر صافی پیشین» ج ۳ ص ۳۲۰۰ 
۳ «تعارض علم و دین در خلقت انسان) نامه مفید ۱ شماره ۰ ص ۱6۵ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی برنشست از فلک درگذشت ۱۳۱ 


در اين‌جا دلیرانه وارد میدان می‌شود وسخن فیلسوفان را به هیچ 
خطیرتر از ان هم تواناست. وی وزیدن بادهای تند و رفتن 
شیاطین (که اجسام لطیفه‌اند) از مشرق به مغرب. و حاضر شدن ت- تخت 
‌ ۳ ۱ اف 7 
بلقیس به طرفةالعینی نزد سلیمان را گواه می‌اورد و سرعت عروج 
تم ریق اشتمالبوبار تا را تیه نا شرع سر کت 
خورشید به دور زمین قیاس می‌کند و آن را ممکن می‌شمارد. و 
رن که بلاست هی وی قطعه فر سامو را مخشنای ی اند 
ما قصّه به این‌جا ختم نمی‌شود. حکیمان و طبیعت شناسان 
که قابل خرق و التیام نیست» دریدن و دوختن برنمی‌دارد و لذا به ورود 
و نفوذ اجسام خاکی که مرکب از چهار عنصراند. راه نمی‌دهند و دست 
رد به سینه آنها می‌زنند. پس اگر معراج ممکن است. اچار روحانی 
حکیم سبزواری که طبیعیات یونانیان را دربست قبول دارد به 
معراج جسمانی که می‌رسد ابتدا بر محقق لاهیجی خرده می‌گیرد که 
چرا فقط فلک اقصی را از خرق و التیام معاف داشته و پاره شدن و 
رفوی سایر افلاک را ممکن شمرده است. و آن‌گاه خود برای آنکه هم 
۱. سوره قصص 
۲ صاحب این قلم با فخرالدین رازی هم آواست و رأی او را در امکان وقوع معجزات 
کاملاً صائب می‌داند. چرا که جهان مشهود منظوم. یک جهان ممکن است نه تنها جهان 
ممکن. و همه‌ی قوانین طبیعت هنوز کشف نشده‌اند و لذا وقوع حادثه‌ای برخلاف عادت 
مألوف مطلقاً اشکال علمی و عقلی ندارد. مهم صحت گزارش آن است. و به گفته‌ی شیخ 
الرئیس ابوعلی سینا: هرچه را شنیدی ممکن به‌شمار مگر آنکه برهان» مخالف آن باشد. 
نه هر جای مرکب توان تاختن که جاها سپر باید انداختن 


۳۰۲ کلام محمد رویای محمد 
ظاهر شریعت را حفظ کند و هم به آن اصل موهوم یونانی (امتناع 
خرق و التیام افلاک) دست نزند. فتوا می‌دهد که بدن حاکی پیامبر 
حتی از افلاک هم لطیف‌تر و رقیق‌تر بود و لذا عبورش از افلاک در 
آنها پارگی پدید نمی‌آورد ! 

مّا یک حکیم امروزین که به مدد علم نوین» هم از بند طبیعیات 
کهن رسته است هم به ابزار حکمت صدرایی مجهز است که عالم 
ملکوت را برخعلاف پیشینیان م‌تواند یکسره غیرماای و فوق طبیعی 
به‌شمارد و جبرئیل و دیگر ملائک را عفول قادسه و انوار قاهره 
بداند. دستش در تفسیر قصّه‌ی معراج بسی گشاده‌تر از مفسرانی 
است که ساکن و محبوس جهان بطلمیوسی - ارسطویی بودند و 
سیّارات و وابت را حقیقتاً مسکن و مأوای فرشتگان و محل دوزخ و 
جنت می‌دانستند. و سفر محمّد(ص) به افلاک را قبل از مرگ» سفری 
زیده و استازی ناف براق ان م‌دانبتند که نضیب کمعر کسی از اولیاء 
می‌شود. امتناع خرق و التیام افلاک مهم‌ترین مانع‌شان بود که آن را 
هم با تکلْفات و توجیهاتی از پیش پا برمی‌داشتند. 

گشاده‌دستی حکیمی امروزین چون سید محمّدحسین طباطبایی را 
در تفسیر معراج باید مناسب و ملاثم با قبض و بسطی دانست که در 
معارف برون دینی و فلسفی و علمی بشر رخ داده است. وی به 
راحتی و دلیری رخدادهای معراج و مرکب بُراق و نردبان زرّیین و 
مرد عجوز و انهار عسل و لبن و فرشتگانی که نیمی برف بودند و 
نیمی آتش, و آسمان‌های هفت‌گانه» و زنان از پستان آويخته و تقلیل 
رکعات نماز و... را تمثیلی یا تمثلی برزخی می‌شمارد که روح پیامبر 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی برنشست از فلک درگذشت ۳۳ 
در فضایی مثالین بدان‌ها آگاهی یافته است. عبارات وی ذیل آیه 
نخست سوره اسراء چنین است: 

اش کتفیت اسراب ای ای ریات هی روت در این مها 
دارند که سفر از مسجدالحرام به مسجدالاقصی باروح و جسد 
بوده است. اما عروج به آسمان‌ها, اصلش مسلّم است و می‌تواند که 
فقط با روح پیامبر باشد. ولی نه آن‌گونه که از جنس خواب و رژیا 
باشد... بلکه روح شریف پیامبر به ماوراء عالم ماده رفته است. 
همان‌جا که مسکن فرشتگان است و اعمال ادمیان به آن‌جا می‌رسد 
و مقداّرات‌شان از آنجا صادر می‌شود. در آن‌جا روح پیامبر ایات 
بزرگ خداوند را می‌بیند و حقایق اشیاء و نتایج اعمال برایش 
متمل می‌شوند و با ارواح پیامبران بزرگ ملاقات و گفت و گو 
می‌کند. و فرشتگان مکرم را هم می‌بیند و با آنان سخن می‌گوید... 
و آن قوم چون فقط خدا را غیرمائی می‌دانند. وقتی در کتاب و 
سنت امور غیرمحسوسی را می‌بینند» مثل ملائکه و عرش و کرسی و 
لوح و قلم و حجاب‌ها و سراپرده‌ها. همه را به معنی اجسامی 
می‌گیرند که دست حس به آنها نمی‌رسد و احکام ماده بر آن‌ها 
جاری نیست و نیز تمثبلات مربوط به مقامات صالحان و بواطن 
معاصی و نتایج اعمال و امتحان آنها را از جنس استعاره و تشبیه 
می‌شمارند و ناچار در ورطه سفسطه می‌افتند که هم حس را 
تخطثه می‌کنند. هم روابط گزاف میان اعمال و پیامدشان برقرار 
می‌کنند... و آنها هم که عروج پیامبر را با جسم مادأی نفی می‌کنند 
ناچار معراج را حادثه‌ای رژیایی می‌شمارند و رژیا را هم خاصه‌ای 
مادّی برای روح مادّی می‌دانند و لذا مجبور به تاویل ایات و 
روایات می‌شوند... 


۳ کلام محمدء رویای محمد 


اکر محمّدحسین طباطبایی حکیم معاصر معراج پیامبر را پرواز 
روح (نه خوابت و نه عروج جسمانی) می‌داند» بسی پیش از او 
معراج نامه‌ی (منسوب به) اين سینا ان را «سفر فکری» می خواند. 
فراب وستالتی فا سین که تیا ری ی بو دی کنشان ارستاف 
علیه السّلام درباب معراج است» سخن نهایی پیامبر چنین امده 
است: «چون این همه بکردم به خانه بازآمدم. از زودی سفر هنوز 
جامه‌ی خواب گرم بود». شارحی از همان قرون در پای این کلام 
چنین می‌نویسد: «یعنی که سفر فکری بود. می‌رفت به خاطر. عقل 
ترتیب ادراک می‌کرد موجودات را تا واجب‌الوجود. پس چون 
تفکُر تمام شد به خود بازگشت. هیچ روزگار نشده بود. بازآمدن 
اندر آن حالت زودتر از چشم زخمی بود ». 

باری» پرواز روح که همان «انسلاخ صوفیانه نفس از بدن» است (و 
آلوسی به نقل از مازری آن را نادرست می‌شمارد و رژیای قلب را 
به‌حای آن می‌نشاند). هرچه هست. عروج غیرجسمانی است. اما 
مهم‌تر از آن» این است که مجالی برای کنایه و استعاره باقی 
نمی‌گذارد. یعنی نمی‌گوید که خمر در گفتار پیامبر کنایه از این بود و 
شیر کنایه از آن؛ پل می‌گوید این‌ها عين همان چیزی بودند که پیامبر 
مشاهده کرد. لازمه این نظر این است که از تأویل خمر و لبن و براق 
و نردبان و... باید فراتر رفت و رمز آن‌ها را باید خواب‌گزارانه گشود. 

امّا اصرار طباطبایی بر این که اين معراج معنوی یا پرواز روحی 
پا سفر فکری را نباید از جنس رویا دانست. ناشی از متافيزیک 
۱. دو فوشه کور شارل هانری «ابن سیناه قشیری و قصه معراج پیغمبرا. ترجمه اسماعیل 
سخافه مره ارف ۱۳۳۱ ای ۶۲ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی برنشست از فلک درگذشت ۳۵ 
اوست. لکن اگر اين متافیزیک در پرده بماند و به سفر پیامبر 
پدیدارشناسانه نظر شود آن‌گاه «رژیا» واژه‌ای بیگانه و ناخوانده 
نخواهد نمود. باکی نیست که وی رژیای نبوی را پرواز روح 
به‌شمارد. و باکی نیست که روح را در عالم مثال و در جابلقا و 
جابلسا به گردش دراورد. مهم آن است که این سفر را چنان باید 
معنا کرد که یک «رژیا» رء نه یک متن را. و مشاهدات وی را باید 
«مشاهدات» دانست نه گزارشی کنایی از اموری نادیده و ناآزموده. و 
این تجربه‌ی ویژه را باید نمونه‌ای از تجربه‌ی کلان نبوی دانست در 
تکون و تصوّر قرآن. 
مانب این قلم اگوی آستاخ توت رکه در تیوه اش 
پیامبر را چون پرنده‌ای تصویر می‌کند که به گرد خود می‌گردد و در 
خود پرواز می‌کند وعرش و ملایک را در خود می‌بیند: 
در شب واقعه‌ای فاتح افاق تسرد 
توسن تجربه راندی ز مداری به مداری 
ز سوادی به خیالی. ز خیالی به ملالی 
پای پر آبله جبریل و تو چالاک سواری 
بال در بال ملائک به تماشای رسولان 
طایر گلشن قدسی تو و خود عین مطاری" 


خواجه شیراز نیز گویی در بیت زیرین نگاهی حسرت آلود به امامت 


سوادی و خیالی و آمن بک فژادی. هلال هم از قصّه مریم و ظهور ملک بر او گرفته شده 


انتتتت در دفتر سوم مثنوی. 


۳۰۹ کلام محمدء رویای محمد 


محمّد(ص) ۳ پیامبران در شب معراج دارد: 


به تماشای تو اشوب قیامت برتاست 


چه تصویر زنده‌ای! چه منظر بهجت انگیزی! محمّد. مست از 
شراب شهود به چالاکی درمی‌رسد و خلوت‌یان ملکوت بیقرارانه بپا 
می‌خیزند و قیامت می کنند. 

با این همه گمان نکنید که رأی طباطبایی در اين باب با همه 
شروط و احتیاطاتش ری غالب و متبوع بود. در همان اوان که 
تفسیر المیزان نوشته می‌شد (سال‌های ۱۳۶۰ به بعد)» دو تن از 
فضلای حوزه علمیه قم که اینک هر دو از مراجع پرآوازه‌اند یعنی 
ناصر مکارم شیرازی و جعفر سبحانی تبریزی, مقالاتی در مجله 
درس‌هایی از مکتب اسلام نوشتند و معراح پیامبر را سفری جسمانی 
در منظومه شمسی دانستند. تا پیامبر عجایب کرات و مخلوقات 
عالم بالا را ببیند و به وجود خدا ایمان و اطمینان بیشتر آورد. آنان 
از علم نوین هم مدد جستند تا به دفع شبهات و اشکالات و اثبات 
امکان آن سفر بپردازند. نوشتند که نه نسبیّت زمان و ثبات سرعت 
تقو اه دنم اتف ماه ای کمیردا کسسه لا 


۱. ناصر مکارم سفر معراج را به منظومه شمسی محدود می‌کند تا محذوری از ناحیه 
تلوری نسبیت پیش نیاید. به گمان وی رفتن به سوی وابست در آن فرصت کوتاه شبانه 
سرعتی چون سرعت نور بل فراتر از آن را اقتضا می‌کند که «گویا» ناممکن است» گرچه 
وی در همین امر هم شبهه می‌کند و آن را از نظر علمی نامسلّم می‌پندارد. وی همچنین 
کلمه پُراق را مشتق از برق می‌شمارد و بر آن است که در آن اشاره‌ای است به نور و 
سرعت نور و بالملازمه با تشوری نسبیّت ظاهراً آقایان علماء با نظریه نسبیت - 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۵): شبی برنشست از فلک درگذشت ۳۷ 
کلام رنه آپر‌سفر میرن شهای مسا ییا ترای هار 
۱ ح ۲ ۲ ۳۳ 


آنان البته نگفتند که جنت و نار و انهار و حورالعین و شیر و عسل 
و موسی و عیسی و ابراهیم و سدرةالمنتهی و فرشتگان و کروبیان 
که پیامبر مشاهده و ملاقات کرد. در کجای منظومه‌ی شم‌سی قرار 
داشتند و پیامبر با جسم خاکی‌اش چگونه از کنار جهنم گذشت و 
درنگذ‌شت؟ 

این ظاهربینی‌ها کجا و باطن گرایی ملامحسن فیض‌کاشانی کجا 
که می‌گفت: پوشش سبز سدرةالمنتهی کنایه از در هم شدن ظلمت 
امکانی محمد و بیاض وجوب وجود باری تعالی است. نورهای 
سپید و سیاه چون در هم روند به سبزی ی کرا یتنج 


+ اینشتاین رابطه و مغازله ویژه‌ای دارند. اخیراً هم آقای محمد رضا مهدوی کنی» رئیس 
مجلس خبرگان» گفته است که البرت اینشتاین با دیدن روایات معراج در بحار الانواره 
گویا مسلمان شیعه شده و با ایمان از دنیا رفته است! 

تلسکوپ هم البته از ادوات علمی محبوب علما است و معجزات فراوان از آن سر می‌زند. 
واعظی می گفت با تلسکوپ می‌توان از فراز آسمان معادن زیر زمین را دید. نیز روحانی 
دیگری می گفت با تلسکوپ می‌توان جنین را در رحم مشاهده و عمرش را معلوم کرد. 

از کمیته استهلال رهبری هم همگان خبر دارند که هر ساله در آغاز و پایان ماه رمضان 
جمعی روحانی با تلسکوپ بر فراز تپه‌ها می‌روند و رد پای ماه را در آسمان می‌جویند. 
گویی چشم روحانیان امین‌تر و محرم‌تر با افلاک است و عالم بالا را بهتر می‌بیند! 

۱. چعفر سبحانی» مکتب اسلام سال چهارم. شماره ۱؛ ناصر مکارم شیرازی» همان سال 
هفتم شماره‌های 4-۳-۲ - ۵ ۱۰-۸-۷۰ سالهای ۱۳۶۱ - ۱۳۶۲ 


۲ تفسیر صافی. پیشین, ذیل آیات سوره نجم 


۲۸ کلام محمله رویای محمند 
آورده‌اند که سفر ملکوتی پیامبر در سال دوم یا سوم پس از 
بعثت رخ داده 
است. و نیز گفته‌اند که نماز هم در همان سال‌ها بر مسلمانان 
واجب شده است. اگر چنین است. پیداست که ملکه تصویر و 
تخییل از همان اوان در محمّد(ص) قوّت گرفته است. و به زبان 
عرفانی» مکاشفات وی از همان وقت آغاز شده است. آن‌چه وی 
در رژیای معراج دید. به‌ تدریج از اجمال به تفصیل درآمد و 
جامه‌ی زبان پوشید. معاد و جنت و نار و انبیاء و ملاشک از رژیا 
در هل تلو فان (کتاب» نشستند. زبان تصویری و رژیایی قران آشکارا 
دنباله زبان تصویری و رژیایی تجربه معراج است. و معاد قرآن بسط 
معاد معراج است. به تفصیلی که در مقال دیگر خواهد امد. 


عبدالکريم سروش 
خرداد ۱۳۹۳ 


محمّدس: راوی رویاهای رسولانه(0) 
زهی مراتب خوابی که به زییداریست 


پس از گفت و گوی پرگاری درباب «رویای رسولانه» با دوست 
مشفق مفسس استاد عبدالعلی بازرگان. نوشتاری توضیحی شامل ده 
نکته‌ی ناقدانه. از جانب ایشان مسطور و منتشر گردید که نوشتن این 
سطور را بر صاحب آن فرضیه فریضه گردانید. «دل چو پرگار به هر 
سو دورانی می‌کرد» تا عاقبت دل به دریا زدم و از فلم خواستم 
ناگفته‌ها را بازگوید. و گفته‌ها را بازگویی کند تا متعلمان را به‌کار اید 
و متکلّمان را بصیرت افزاید. 

اکنون بیست سال از طرح «قرآن: کلام محمّد(ص)) متیر کساود, 
نخست در کتاب بسط تجربه نبوی و سپس ده سال بعد. در 
مصاحبه با رادیو هلند. و مکاتباتی با مشایخ و مراجع ایران. دعوی 
اصلی من در آن‌جا اين بود که قرآن تجربه و تألیف محمد(ص) 
است (درست بر همان قیاس که می‌گویيم قرآن معجزه‌ی 


۲۹۰ کلام محمد رویای محمد 
محمد(رص) است) و تخیل خلاق و عقل فعال و تجربه‌های 
اشراقی و آفاقی و انفسی اوست که آن را به وجود آورده است. 
این دعوی (فرضیه) به تبیین چند معضل کلامی و تفسیری کمک 
می کرد: 

الف. چگونگی سخن گفتن خداوند با پیامبران و راززدایبی و 
رازگشایی از آن که در کلام کلاسیک مسلمانان تا امروز, حل مطلوبی 
تیار سکب (وه وبه طرح کلام قدیم و نفسی خداوند و انواع 
گمانه‌زنی‌های غریب انجامیده است. 

ب. رنگ و بوی فرهنگ عربی و قبائلی در سراسر قرآن و 
تاریخ‌مندی آن» مثل توصیف نعمات بهشتی به‌گونه‌ای که اعراب 
حجاز آن دوران می‌پسندیدند (حوریان نشسته در خیمه‌ها و...). 

ج. آیاتی که با نظریات علمی مدرن تعارض آشکار دارند. جون 
اجان ها هفت گانه. و خروج نطفه از پشت مرد. و شهاب‌های 
اسمانی به منزله‌ی تیرهایی که به پیکر شیاطین اصابت می‌کنند و... 
که مفسران جدید برای رهایی از آن. به اصناف تکلفات روی 
آورده‌اند و گرهی هم نگشوده‌اند. 

د. احکام فقهی که با عدالت و کرامت آدمی منافات دارند یا 
بوی خشونت فوق طاقت می‌دهند. چون بریدن دست و پای 
مفسدان یا درآوردن چشم و جواز برده‌داری و... 

پستی و بلندی بلاغت قرآن در آیات و سوره‌های مختلف 
به‌طوری که پاره‌ای از متکلمان را وادار کرد تا به صرفه روی آورند و 
قرآن را غیرقابل تقلید ندانند. و منصرف کردن متجاسران را به 
عهده‌ی خداوند بگذارندا 


وهی اتزارس وتات هه ها هی انب این کل ش رها اس ۲۱۱ 
و. چهره‌ی بشری خداوند در قرآن که گاه غضب می‌کند و انتقام 
می‌گیرد. و گاه خشنود می‌شود و شفقت می‌ورزد و مادامی که 
دست خداوند را در قران مستقیما در کار ببينیم و محمد(ص) را در 
تجربه وحی. منفعل محض بشماریم و قرآن را محصول علم 
بی‌کران باری تعالی بدانیم این معضلات هیچ‌گاه حل نخواهد شد. 
کافی است که ورق را برگردانيم و انسانی الهی را فاعل و خالق 
اپن اثر سترگ ببینیم که با همه «انسانیّت»اش در قران نشسته است 
و هرچه می‌گوید و می‌بیند. تجربه‌ای در افق دید او و درخور ظرفیت 
حرد و خیال او و با فاعلیت تام و تمام او است؛ آن‌گاه مسال «کلام 
الهی» حل و منحّل خواهد شد و کلام محمد به‌جای کلام خدا خواهد 
نشست و پستی و بلندی‌های بلاغت و ورود فرهنگ عربی و قصور و 
فتور علمی و ظهور چهر؛ٌ بشری خداوند در قرآن, و ورود دعاهایی 
در قرآن چون سوره حمد (که گفته اند قرآن صاعد است» تبیین 
مطبوع و معقول خواهد یافت. و معلوم خواهد شد که همه این‌ها 
مقتضای انسان بودن موّلف آن دفتر فاخر است که احوال و اطواری 
متغیر دارد. و گاهی بر طارم اعلی می‌نشیند و گاه تا زیر پای خحود 
نمی‌بیند و با فروتنی تمام می‌گوید که «من بشری هستم چون شما 
که دچار وحی می شوم» شرط نیست که «یوحی الی»" را ببینیم و 
«نا بشر مثلکم» را نبینیم. اين قرآن, اگر وحی است که هست» وحی 
است که بشریت و محدودیت محمد(ص) در سراپای آن ریزش و 
پویش دارد و چون خون در عظام و عروق آن جاری است؛ و 
چنان‌که در جای دیگر اورده‌ام: خدا محمّد را تالیف کرد و محمد 


۱ «قل نما نا بشر سکم ُوحی الیٌ..» (کهف: ۰٩‏ 


۳۲ کلام محمد رویای محمد 
قرآن را. وحی البته حقیقتی است که درجات دارد و از زمین 
گرفته تا زنبور و مادر موسی و محمد(ص) را فرا می گیرد (به 
تصریح قرآن). عارفان نیز از تجربه‌ی الهام و وحی دم می‌زدند و 
نصیب بردن از آن نعمت را با افتخار و ابتهاج اعلام می‌کردند. 
عمده محصول وحی است که نشان می‌دهد چنان مدعیاتی 
رواست يا ناروا. به فرموده‌ی عیسی(ع) درخت را از میوه‌اش 
می‌شناسند» وبه قول حافظ: 

نه هر کو نقش نظمی زد کلامش دلپذیر افتد 

تذرو طرفه من گیرم که چالاکست شاهینشم 


این‌جا مقام نقض و ابرام نبوت محمد(ص) نیست. مسلمانان؛ به 
تحقیق یا به تقلید. پذیرفته‌اند که کلام محمد(ص) از رفعتی و 
دتم و اعواترش اس زمر شزو دای اسیت: که به ان یت 
خارق‌العاده می‌بخشد. یعنی قافتا در کو برع فرهنگی جون حجاز. 
روییدن گلی چون قران به غایت نامحتمل و نامنتظر است و همین 
است آنچه در زبان تتولوژیک. معجزة محمدی خوانده می‌شود و 


چند سالی بر طرح «قرآن: کلام محمّد» گذشت و غبار غوغاهای 
عظیمی که برخاسته بود (و تا مرز تکفیر صاحب این قلم پیش رفته 
بود)؛ فرو نشست و نگارنده مجالی تازه یافت تا دوباره در ان اثر 
مرک وی بسانت پگ وان ندرا کرهرهاش 
کت او هر یلماوع رون کار رک 
کرد و رو ببست». 


تولف کازا رت وهای زمره عرش اف وان که رامیت ۲۳ 

«کلامی -سمعی» بودن قرآن» تا پیش از اين» موضوع تأمل و تحقیق 
بوده اکنون «رژیایی - بصری» بودنش چشمک و خنبک می‌زد و به 
تفرج و تلبر دعوت می‌نمود. در هر دو فرضیه. محمد(ص) فاعل 
بود نه منفعل؛ و گاه در جای اول شخص و گاه در جای دوم 
شخص و سوم شخص می‌نشست. اما در فرضيهٌ جدید گویی در 
مواردی او شاهد مناظری (نه مستمع مطالبی) است که در افقی 
برتر از افق حس (خیال» رژی؛ ملکوت) صورت می‌بندد و او آن‌ها 
را رژیت و روایت می‌کند. پاره‌هایی از قرآن چنان تصویری است 
که «سمعی - بصری» بودن تجربه وحیانی محمد(ص) بهترین 
تعبیر آن ها 

به‌گواهی تاریخ. او وقتی به حالت ناهشیاری و بی‌خویشتنی و 
استخراق می‌رفت (که مسن آن را ریا نامیده‌ام» برای پرهیز از 
متافیزیک ات که و دشواری که در دل واژه‌هایی جون مکاشفه و 
یال تا توش یش اغاي و اسان تسه هیا ای کر 
مجهول را با مجهول تبیین نکنم. بلکه وحی مجهول را با رژیای 
شخلوم نقعتا کم )بجنوهابی ام دی قرش فشد: که اپیین آننازامتذن» 
برای یاران بازگو می‌کرد. یاران آن‌ها را می‌شنیدند. می‌نوشتند یا به 
حافظه می‌سیردند و بیست سال پس از وفاتش. آن‌ها را در دفتری 
گرد آوردند و نام مصحف بر آن تهادتتله لا ان سروب 
محمد(ص». زبان عالّم ناه‌شیاری است (اگرچه ظاهراً به زبان 
بیداری است و این همان حلقهٌ مفقوده و مغفوله در کار مفسران 
مصحف است» و قهراً محتاج خواب‌گزاری است. 

نظریه «سمعی - بصری» بودن قران و رژیایی بودن تجربة رسول 
پیش‌فرض تازه‌ای را در بارة زبان قرآن پیش می‌نهد که برای فهم 


۳4 کلام محمد» رویای محمد 
قرآن فریضه است. قبض و بسط تلوریک شریعت که می‌ گفت 
اسلام چیزی نیست جز یک رشته تفسیرهایی که از اسلام شده 
است؛ و پیش‌فرض‌های ما و معلومات و مقبولات زمانة ما در فهم 
و تفسیزمتن دخالت و وساطت می‌کنند؛ اینک دو پرتو نوی 
راوس ای وش متا مورا 
ها تن 

قدرت تبیینی این نظریه و «پوشش دادن»اش به داده‌های قرانی 
چندان است که آن را از فرضیات رقیب محتمل‌تر و موفق‌تر 
می‌نماید. همین فراگیری داده‌هاست که عین دلیل بر صحّت يا تایید 
فرضیه است و ناقدانی که طلب دلیل می‌کنند. در این داده‌ها بنگرند 
وتوفیق فرضیه‌های دیگر را برای پوشش دادن به آنها ارزیابی کنند : 
۱. توصیف انچه به ماوراء‌طبیعت مرتبط است. از ذات و صفات 
لهی گرفته تا عالم مورچگان (عالم ذز و روز انست)؛ تا داستان 
خلقت و قصه‌ی آدم. تا رفت و آمد ملانکه و شیطان و جن و 
شهاب‌های سماوی. تا حوادث پس از مرگ, تا قيامت و مشاهده‌ی 
مناظر غریب و نامعهود آن. تا وصف جهنم و بهشت و حشر 
اموات و به‌صف شدن انبیاء و اولیاء و باز کردن نامه‌ی اعمال 
بندگان. نصب ترازوی عدل و صعود پنجاه هزار سالهٌ ملاک به 
سوی عرش الهی. و قرار گرفتن تخت خداوند بر شانه‌های هشت 
فرشگههدی نتم رین سای تنس تست آوشن آنبه .3 


5 از جمله محقق ار جمند آقای یوسفی اشکوری در (پرسش‌هاپی در باب وحی رژیایی). 
به یکی تقریر و تحریر کرده است: 
ره هه ۱۱۱۱۱۱۳/۸ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زبیداریست ۳۹ 


دمیدن در شیپور و حشر و حوش, و آتش گرفتن دریاها و کسوف 
خورشید و ستارگان و تلوتلو خوردن مستانه‌ی مردم در محشر و 
سقط جنین زنان باردار و بریان شدن پوست گنهکاران و روییدن 
دوباره‌ی آن, و مبادله‌ی جام‌های شراب در میان بهشت‌یان, و باغ‌های 
پر از انار و موز و انگور وخدمت‌گزاری پسرکان لطیف و... چنان 
تصویری و بصری و سینمایی‌اند که گویا در عالم رژیا بر پرده‌ی 
خیال می‌تابند. حتی اگر حقیقت آن‌ها را بی‌صورت بدانیم» مدخلیت 
قو‌ی خیال محمد(ص) را در صورت بخشیدن به آن بی‌صورت‌ها 
نمی‌توانیم انکار کنیم. 


در این موارد لحن قرآن اولاء عمدتاً به صیغه‌های ماضی است و 
خبر از امری پایان یافته می‌دهد؛ انیا گویی کسی با محمد(ص) 
سخن نمی گوید. بلکه او صحنه‌ای را می بیند و روایت می‌کند که: 
در شییور دمیده شده و همه بیهوش افتادند... و زمین به نور حدا 
ی که ی که سای یرای اه مس 
حاضر کردند... و کافران را به‌سوی جهنم راندند و پارسایان را به 
هه کر ام تنل ان واوان مها نان وود کف او بانگی 
بر خاست که «الحمدله رب العالمین» (زمر: ۰-۷۸ ۷۵). 


۱. وق آوحی یک والی دی من فیک تن آشرکت خبط عملک کون من الخاسرین(0) بل 
اد وگن شن لشاکری0) وتا و لح ره ورزض جمی تَبضه وم فتاه والاوات 
میات بیمینه سبحانه وتعالی عم پشرکون(۷) ولفخ فی الصنور فصعق من فی السّماوات ون فی 
ازض لا من شاء له نم نفخ فیه آخری فا هم قیام نظرون(0۸) وآشرقت لرض بنور رها روضح 
لکتاب وتجیء این والشهداء وقضی یم بالحق رهم بطلمون(1۹) یت کل تفس ما عملت وه 
الم بما یون(۰/) وسیق اذین کفروا ای جَهنم زمر ی |ذ جافوها تحت لها وال هم - 


۳۳۹ کلام محمد. رویای محمد 
۲ جسمانی بودن یا نبودن حشر مردگان که از معضلات فلسفه‌ی 
یک سو صدرالدین شیرازی» معاد را جسمانی می‌داند ولی در معنای 
جسم تصرف می‌کند تا ان را به جسم رژیایی و خبالی و «صور 
منامات» نزدیک کند و با مذاق فلاسفه سازگار آورد؛ و از سویی 
منکر یکی از ضروریات دین شده است. این‌سینا هم که معاد جسمانی 
می‌گوید تعبّدا سخن پیامبر را می پذیرد. 

بلی» ظاهر آیات قرآن دال بر جسمانیت معاد و حشر ابدان است (و 
لذا مخالف قواعد فلسفی». اما اگر به یاد آوریم که زبان قرآنء زبان 
رژیاست و محتاج خواب‌گزاری, آن‌گاه به آن ظواهر همچون محدثان 
قرآن بیش از این نمی‌گوید که پیامبر در رویا دیده است که مردگان از 
خاک برمی‌خیزند؛ و دیدن جسم در رژیا لزوماً به معنی بدن در بیداری 
نیست و باید تعبیر شود. 


ب خزتها آلم ینم زنل منم پتلون عیکم آیات ریکم وینذزونکم لقاء یرمک هذا لا بلی ولکن 
حفّت کلمة اْعذاب علی الکافرین(۷۱) قبل لاخلوا راب جَهنم خالدین فیها نس موی الَکری(6۳۲ 
وسیق اآذین ترا ریم الی اجه مرا حّی اف جاموها وفتحت رها وفال لیم حزنتها سلام علیکم طبم 
فلاخلوها خالدین(۳ وقالوا ند له نی صقن وخده وأورتا لأرض توا من اجه حیت تشاء فنغم 
آجر لخاملین(ع۷) وتری که خاثین من حول رش حون بحند رهم وقضی بیتهم باحق وقیل 
لحم له زب لعَلمین(۵/, 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زبیداریست ۳۷ 
در مقاله‌ی هفتم از مقالات (محمد؛: راوی رویاهای رسولانه). انعر 
۳ آیات متشابه که محتاج تأویل‌اند» در این دیدگاه همان 

رژیاهای محتاج تعبیرند و جالب آن است که پاره‌ای از قدمای 

مفسران, فقط آیات احکام را محکم شمرده‌اند و بقیه‌ی یات را از 

جنس متشابهات دانسته‌اند» یعنی تقریباً همه‌ی قرآن را (تفسیر المیزان. 

آل عمران: ۷). و به‌طور کلی هرجا نزد گذشتگان حاجت به تأوبل 

می‌افتد. نشانه‌ی آن است که حاجت به تعبیر داریم با این تفاوت 

لازم نمی‌آید و امور بر وجه روشمند جریان می‌یابد. 


6 داستان آدم که بسیاری از معاصران بر اسطوره‌ای (با تمثیلی) 
بودنش اتفاق کرده‌اند و آن را واقعه‌ای تاریخی نمی‌دانند. تو گویی در 
ماوراء تاریخ رخ داده است. آشکارا صبغه و ماهیت روژیایی دارد: 
فرشته و شیطانش, شجره‌ی ممنوعه‌اش. سجده‌ی ملانک» سرپیچی 
شیطان, هبوط آدم و... و اصلاً معنی اسطوره همین قصه‌های آکنده از 
بصیرت‌های شبه رژیاست. همچنین است قصه‌ی خضر و موسی در 
سوره‌ی کهف. همچنین است خلقت شش روزه‌ی آسمان و زمین. 
درست است که امروزه مفسران می‌کوشند تا شش روز رابه شش 
دوره تفسیر کنند اما چنانکه فخررازی در تفسیرش آورده. مفسرانی 
هم بوده‌اند که آن را واقعا شش روز نجومی دانسته‌اند. این سخن 
موّید این معناست که پیامبران (موسی - محمد) در رژیا؛ خلفت 


ها و اسان رز عقع کرت موز فتکه انا تس وی ۱ 


۳/۸ کلام محمد. رویای محمد 
۵ نظم پریشان قرآن که گاه در سوره و گاه حتی در آیه‌ی واحد 
خود را می‌نمایاند. وضع انسانی را نشان می‌دهد که به مناظر 
گاهی از آن جا! گویی هجوم معانی و مشاهد راه را بر گفتار 
بجسچم می بند د» و دیده‌ها و شنبده‌ها به هنجار و ابه‌هنجار در 
کلامش می‌نشینند. آیه‌ی سوم سوره‌ی مائده (آخرین سوره‌ی نازله 
مردار و حون و گوشت خوک و حیوانات قربانی شده در پای بتان 
و... آغاز می‌شود تا به این‌جا می‌رسد که امروز دین‌تان را کامل کردم 
و اسلام را برای شما پسندیدم و دوباره به‌سراغ پاره‌ی نخستین 
می‌رود که اگر کسی در تنگنا قرار گرفت و از آن محرمات استفاده 
کرد بر او باکی نیست. مفسرال در ربط دادن پاره‌های مختلف این 
آیه آشکارا درمانده‌اند! شیعیان قطعه‌ی میانی و مربوط به کمال دین را 
برگرفته‌اند و آن را به روز غدیر و نصب علی(ع) به وصایت و 
خلافت تطبیق کرده‌اند و بر ابهام و اعضال امر افزوده‌اند (نگاه کنید به 
تفسیر المیزان که با اعتراف به گستگی در دل آیه آن را متعلق به 
واقعه‌ی غدیر می‌داند. پریشانی آیات قرآن چندان است که بعضی را 
واداشته تا علمی تازه بیافرینند و از سری نهان در گسستگی‌ها خبر 
دهند و همّت به کشف راز آنها و گفتن ناگفته‌ها بگمارند. 

در حالی که اگر پای رژیا را به میان آوریم» حضور و وقوع چنین 
قصه‌های تاریخی که بسیار گزینشی و مقطع است و به عکس‌هایی 
ثابت از فیلمی متحرک می‌ماند که حافظه‌ای آنها را گزینش و نقل 
کرده است. 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زییداریست ۳۹ 
۹۱ ی تا ی « تخرکا به 
لستانک لتفجل به»" (زبان خود را نگه‌دار و در خواندن قرآن انیت 
قیامت: ۹( دلالت روشن دارد که محمد(ص) با دیدن 
صحنه‌های رژیایی در عرصه‌ی خیال شتاب‌زده و از فرط هیجان 
می‌خواسته است بلافاصله آنها را با مردم در میان بگذارد. ناظری 
درونی/ بیرونی (خدا یا جبرئیل به زبان تئولوژیک) او را نهی می‌کند و 
می‌گوید بگذار تا رژیا به انجام رسد و ما نحوهی گزارش آن را به تو 
بیاموزیم و آن‌گاه آنها را بر مردم برخوان «اٍن علَینا جَمْعَه وقرانث فاذا 
قرآناه ان قرانةتم ان علینا بیانه» . یعنی بگذار پاکنویس شود. 
ات رانا اه و وی اسسن له فان :مک بشسی عافضای تا 
را به تو می‌گویيم. 
مفسران عموما آن را به این معنا گرفته‌اند که پیامبر از حوف 
فراموشی, در خواندن قرآن شتاب می‌کرد و وحی به پایان نرسیده. 
آن را به پایان می برد! 
(سمعی - بصری بودن» تجربه‌ی وحی. معنا و مقتضایی روشن‌تر 
از این ندارد و یادآور مهار زدن‌های مولانا جلال الدین بر 
زین سخن‌های چو در شاهوار 
اندکی گر آرمت معسدور دار 
کز درونم صد حریف خوش نفس 


۱. قیامت: ۱۹ 


۲ قیامت: ۱۱ ۱۹ 


۲۲۰ کلام محمد. رویای محمد 
۷ به جرأت می‌توان گفت بیشتر مجازهای بیداری. حقیقت‌های 
خوابند؛ و قرآن که تصوير کردن بر اسلوبش غالب و فائق است 
(سیّد قطب: التصویرالفنی فی القران الکریم) آکنده از چنان 
تمثیلات و مجازاتی است. وقتی در قران می‌ خوانیم که: «وحعلنا 
من بیْن آیدیهم ستدا ومن خلفهم سدا فأغشیناهم فهم لا پنْصرون» 
یعنی: (سندی پیش و پس آنان نهادیم و پرده‌ای بر دیدگان‌شان 
افکندیم تا نبینند). این سد را پیامبر در خواب دیده است. یعنی 
استعاره‌ی سل در زبان بیداری. حقیقتا سل در عالم رژیاست. 
همچنین است حال رباخواران که جون جن‌زدگان نامتعادل‌اند 
0 قومون الا کُما یوم الذی یحبَّطه الشیطان 
من اْحس»" ای بان هن ساره تاه بیان انا زرا 
ی و راز ان واقعاً چنین دیده شده‌اند و قس علی‌هدا. همچنان 
که پيامیر اضتال عاملان (یه عضو ایقان) را در قیامتحاضر م‌بند ز 
افتادن آهن از آسمان را و بوزینه و حوک شدن بنی‌اسرائیل را و 
سجلءهٌ ملائک بر آدم را» و بال‌های عدیده‌ی فرشتگان راء و نم 
بودن فرشتگان را تاکز بودن جنیان و خاکی بودن آدمیان 71 
و... پر پیداست که اگر محمد(ص) در محیط دیگری می‌زیست. 
استعاره‌هایش عوض می‌شد و رنگ فرهنگی دیگر می‌گرفت؛ 
یعنی خواب‌هایش فرق می‌کرد و تصویرگری‌اش دگرگون می‌شد. 
زبان پرتمئیل و پراستعاره‌ی قرآن» پرده از زبان رژیایی آن 
برمی‌دارد. فی‌المثل. در باب تسبیح اشیاء معتزله آن را کنایه از اين 


۲ بقره: ۳۷۵ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زبیداریست ۲۳۱ 
می‌دانستند که اشیاء چنان بر پاکی خالق گواهی می‌دهند که گویی 
تسبیح او را می‌گویند. اما مولانا و اشاعره که ال تأویل نبودند 
ی حفتتان همان تسبیح است. بی‌کم و بیش. 

فاش تسبیح جمادات آیدت وشوزسهق: تأویا ها تربانلات 


یعنی پیامبر اکرم تسبیح اشیاء را حقیقتاً شنیده و درک کرده 
است» و اين البته جز در عالم استغراق و خیال رخ نمی‌دهد. و ما 
البته نمی‌دانيم چگونه بوده است و باید تعبیرش کنیم. اگر این‌جا 
چنین است. چرا جاهای دیگر نباشد؟ می‌بینیم که فقط 
ماوراء‌طبیعت بی‌صورت نیست که در خواب جامه‌ی صور خیالین 
ی وکا عراز اتوری ردان که یت تفای 
دارند و سپس در کلام تنزل می‌کنند و به‌صورت مجاز ظاهر 
می‌شوند . و تنزیل قرآن هم مگر معنایی غیر از این دارد؟ 

اگر روزی این ایه را می خواندند که: 

(... فأذاقها له لاس الجخوع والْخوف..)۲ (خدا لباس کشت گر و 
ی 

و می‌پرسیدند مگر لباس چشیدنی است؟ و به تکلف می‌خواستند 
گره‌ی آن را بگشایند. اکنون مستقیم و بی‌تکلف می‌بینند که فضای 
خواب مستعد همین جابه‌جا کردن‌ها و وصله زدن‌های ناهمرنگ 


اشتتا: 


۲. سخنی که در باب استعاره آوردم بسی نزدیک ی دیویدسن در مقاله ی زیر: 
0ص طانط:. مصا کمتتامط! بط رهم قتمام‌مام۷ بهط۳۱۷۷ رت0عل۲(2۷1 .12 

۰ بطمتاهاه 00۲[ 
۳ نحل: ۱۱ 


وی کلام محمد رویای محمد 

استعاره‌های قرآنی را اگر اصیل و خلاق بدانیم نه مرده و خفته و 
قللای: (کف خن جلي رزان وتان کف درکتر تاره ندش 
نمی‌شوند). آن‌گاه می‌توانیم پرده از جهان محمد(ص) برداريم که 
عالم را چگونه می‌دیده و می‌شنیده است و چه چیز را به‌جای چه 
چیز می‌نشانده است. می‌توان در اين‌جا از سسمع و لمس و ذوق و 
بصر هم فراتر رفت و به شم و لمس و ذوق هم رسید. یعنی 
رژیای نبوی. از پرده‌ی بی‌جان سینما هم فراتر می‌رود و جان 
می‌گیرد و زنده می‌شود و اوصاف حیات در آن تجلی می کند. 

وقتی سنت آگوستین با خدا می‌گوید که: «ندایت پرده ناشنوایی 
گوشم را درید. جلالت کوری چشمم را شکافت... عطر تو را تفس 
می‌کنم... تورا من چشیله‌ام... تمسم کرده‌ای و در طلب صلح و 
سلامت می‌سوزم) از سمع و بصر و عطر و ذوق و لمس در 
تجربه‌های روحانی پرده برمی‌دارد. آیا نمی‌توان گمان زد که 
محمد(ص) صد گام از او پیش تر و محرم‌تر بوده است؟ 

خوب است همین جا اضافه کنم که تفسیر استعاره‌ها خود نوعی 
خواب گزاری است و به «ترجمه‌ی فرهنگی» که در باب احکام 
فقهی در جای دیگر آورده‌ام ی و ند تست . وقتی می گوییم 
استعاره‌ی سل در پیش و پس. معنایش به بن‌بست گرفتار آمدن 
است. کاری است که نامش خحواب‌گزاری است و در حقیفت 
گفته‌ايم اگر سلّی را در خواب دیدی تعبیرش این است که به 
. سنت آگوستین اعترافات ترجمه افسانه نجاتی. فصل ۲۷ باب دهم 


۸ سروش» عبدالکریم بسط تجربه نبوی» «ذاتی و عرضی در ادیان)؛ انتشارات صراط ۳۷۳/4۸ ص‌‌ 
۳۲-۳۰ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زییداریست ۳۳۳ 
ب تست کرفتار امله‌اعن: وقتی می‌گوييم گیج و نااستوار راه رفتن 
رباخواران که در قران امه است فعتایش ی تدبیری و شکنسشت 
در زندگی است. در حقیقت گفته‌ايم دیدن ااستواری و جن‌زدگی 
در خواب. در مقام خواب‌گزاری. تعبیرش بی‌ثباتی و بی‌تعادلی در 
بیداری است. اگر چنین نگاه کنیم خواب‌گزاری قرآنی بسطی 
شگرف خواهد یافت و باب تازه‌ای در فهم این متن مقدس و این 
خواب‌نامه‌ی نبوی گشوده خواهد شد. همه‌ی متون الهی چنین‌اند و 
قرآن از همه الهامی‌تر و رژیایی‌تر. 


صفات مستعاری چون رحیم و سمیع و بصیر و... در باب خداوند 
که بان شاه داز بل و ماکان ,نی اس کته ساهی تا واته راتفر 
ووتاهاعر هه ادیتي تیا یار آن ان خی کرده‌اشی ‏ 
رحیم رژیا را به معنی رحیم بیداری گرفتن و از آن رحم متصارف 
ی هدایتای یال و ای 
خواب‌گزاری نشوند. معنی سلیم و مستقیمی نخواهند یافت و شبهه‌ی 
جبر را فربه‌تر خواهند کرد. 


۸ زمان پریشی و قبض و بسط زمان و نقض قوانین طبیعت و علیت 
که نمونه‌هایش را در مقالات ینجگانه‌ی ررژیاهای رسولانه آوده‌ام 
هم از مقتضیات رژیا و از مژیدات رژیایی بودن تجربه‌ی وحی 
نبوی است. 


5 جنان که محلدثان آورده‌اند. پیامبر فرمود: ارات رتی افو احسن صوره) (خحدای خود را 


در زیباترین چهره دیدم). مسند احمدبن حنبل و سنن ترمذی 


۳۳ کلام محمد. رویای محمد 


در مورد تجربه سفر معراج و هم‌نوایی‌اش با وحی قرانی 
برجسته‌ترین دیدگاه. رژیا انگاری وحی است. سفر معراج که به 
تعبیر ابن سینا در رساله‌ی معراجیّه یک سفر عقلی بود مشابهت تام با 
راداوه خصتیرضا که ارتقاته امه ات کیان کات کرد را 
ترک نکرد و بر جای خویش بود تا از استغراق باز آمد. 

برتر از این مدعیّات و مائورات. محتوای تجربه‌ی معراج ات 
که همه تصویری» رژیایی و محتاج خواب‌گزاری‌اند. چنان‌که 
حکایات معراج می‌گویند جبرائیل قدم به قدم با پیامبر پیش 
می‌رفت و مناظر و حوادث را برای او تفسیر می‌کرد که فی‌المثشل 
فلان کس که بر زمین می‌افتد. حرام‌خواری است که مال مردم را 
خورده تست اما ان قرآن هم در سوره‌ی نجم که قصته‌ی 
معراج را باز می‌گوید به «رژیت» پیامبر اشاره می‌کند که: «ما دب 
الفواذٌ ما رای» (محمّد انچه را به چشم دید به دل انکار نکرد). 

مفسران می‌گویند در همین سفر معراج بود که پاره‌ای از 
تشریعات صورت گرفت و مثلا نمازهای پنج گانه به پیامبر آموخته 
شد. بهشت و دوزخ و مراتب عرش و طبقعات آسمان و اصناف 
ملائک و ارواح مجرده و عقول قادسه و قاهره و صور جبروتیّه 
همه در این سفر بر پیامبر چهره نمودند و خود را به وی عرضه 
کردند و البته سفر علوی او به مقام بی‌صورتی صرف و استغراق 
محض ختم شد که در آن‌جا نفس فرشتگان هم مزاحم می‌نمود: 

تا کجا؟ ان‌جا که جارا راه یست 


از همه اوهام و تصویرات دور 
۱ ۰ , 1 ۱ 
ی ان سس ۵ ۱3 


۱. مثنوی معنوی, دفتر ششم ابیات ۲۱۶۰-۲۱6۵ 


مود (ضن زار روتاهای سمل ۶(4) زهی اقب و این که فییدا رس ۲۲۵ 
۰ می‌ماند فقهیات قرآن که البته عرضیّات آن‌اند (رجوع کنید 
به «ذاتی و عرضی در ادیان») و می‌توانستند به گونه دیگری باشند 
و به همين دلیل اصالت چندانی ندارند و نصیبه‌های نازله‌ی 
نبوت‌اند. اهمیّت ورود این مطالب در قرآن. به‌گمان نگارنده به این 
است که نشان می‌دهد از قضا این وحی‌ها از «ملکوت اعلی» و 
مقام جبروت نرسیده‌اند (علی‌رغم غلوٌ غالیان)؛ و درخور مقام ریا و 
خیال و تخته‌بند جغرافیا و تاریخ‌اند و زبان‌شان به زبان بیداری 
نزدیک است و برخلاف اوصاف باری و احوال قیامت و ماجرای 
خلقت که بنیانی‌ترین ارکان دین و ذاتی‌ترین ذاتیات آنند و از اصل 
بی‌صورت‌اند و در نشأت خیال, مصور و مخیّل می‌شوند. 

۱ خوب است به دعاهای پیامبر در قران اشاره کنم (چون سوره‌ی 
حمد)؛ که متن را اشکارا دو صدایی کرده است. اين بخش از قران بی‌هیچ 
تکلّف از زبان رسول برمی‌خیزد و در اين‌جا اوست که سخن می‌گوید. 

۲ صنعت التفات یعنی در گفتار از حطاب به غیاب. و از غیاب 
به خطاب رفتن. نزد ادیبان یک زینت است؛ اما در فرضیه وحی 
رژیایی یک حجّت است بر استواری آن. و چنان‌که پیش از این 
آوردم. این صنایع اگر آگاهانه به کار روند. صنای‌اند. اما در عالم 
ناهشیاری حقایق‌اند! این که در قرآن گاه اوّل شخص به جای دوم 
شخص. و گاه دوم شخص به جای اوّل شخص می‌نشیند. اتفاقی 
یت که ,وفع هو مقر ال فصل ری افتل هه انس کند 
صنعت‌گرانه و برای تحسین و تزیین کلام بدان توسّل جوبد. در 
هم‌تنیده شدن متکلّم و مخاطب و ناظر و نشستن یکی به‌جای 
دیگری در این موارد به‌نیکی مشاهده می‌شود. از باب مثال. به این 
آیه که نظاثر بسیار در قرآن دارد. توجه کنیم: 


۳۳۹ کلام محمد. رویای محمد 
بوخ الذی سل را بر ین یمین رسخعته علی؛ 2 قته 
شاه هلا فتاه لبیل میت فان لا ابه العاه فاخر ختا بت مسرم. کار 
لمات » گذلک تخرج المُوتّی. لحم تذِکُرَون» (اوست که 
تادهاع شف سعمت وا روانهمی کقل تا ابوهای سکیم را بر دون 
کشند و ما آنها را به سرزمینه‌ای مرده می‌فرستی...) 

گویی ابتدا کسی (پیامبر) می‌ گوید که خدا بادها را می‌فرستد و 
سپس خدا خود زمام سخن را به‌دست می‌گیرد و می‌گوید ما ابرها 
را می‌رانیم! این جابه‌جایی حاضر و غایب. نه در عبارت که در 
متن واقعیت (رژیا) اتفاق می‌افتد و گاه پیامبر از زبان خدا سخن 
می‌گوید و گاه خدا از زبان پیامبر. چند صدایی بودن قرآن را در این 
نمونه‌ها می‌توان تحقیق و تصدیق کرد. تکلیف قُل‌ها و انزلناهای 
قرآن هم این گونه معلوم می‌شود. 

باید به تأکید بیاورم که همه آنچه بر پیامبر رفت. و همه آنچه بر 
جان او نشست. برآمده از قّت نفس و تیزی چشم باطن و تخیّل 
خلاق و تجربه کشاف و توانایی عقلی بی‌نظیر او بود که همه از 
مواهب خاصه ریانی بودند و به او رخصت می‌دادند تادرخحور 
ظرفیت بشری خویش, افق‌های دوردست را ببیند و اخگرهایی از 
عالم غیب به عالم شهادت اورد و اتش در خرمن تعادل تاریخ 
زند. محوریت و مدخلیّت پیامبر در پدیده وحی اجتناب‌ناپذیر و 
هی سوه ها وان شهوی تسس نا درب ای 
می‌ گردد و او حول محور خدا. اگر محمّد(ص) تجربه‌های فیکرظع 


۱ اعراف: ۵۷ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زییداریست ِِ 


ادیان به تصریح قرآن. اسلام‌اند: اسلام موسوی داریم و اسلام 

اجمعین. 

اینکه ذره‌ای از محمّدی بودن آن بکاهد» و لذا درست است که: 
گرچه قرآن از لب پیغمبسر است 
و 


و در عین حال درست است که: 
دم که مرد نان انلان ناف کس‌سترد 
رتور تام اه هش 


یعنی محمّد(ص) از خدا پر می‌شود و خدا به قامت و قواره 
محمّد(ص) درمی‌آید و لذا سخن محمّد درخور علم محمّد است؛ 
نه درخور علم خدا. چون نوری بی‌رنگ که از حبابی رنگین بتابد 
وگ حبات را یکیو محدودیت زاینده تقصان است و هیچ 
در تألیف جاری می‌شود. و لذا قرآن که تألیف انسانی بدیع و 
نمی‌تواند کامل باشد. محمّد خود وافقف و معترف بود که: «ما 
غرفناک خق معرفتک» (خدایا تو را چنان‌که باید نشناخته‌ایم) و اگر 


۱. مولوی مننوی معنوی. دفتر چهارم. بیت اقرص 


۲ همان دفتر دوم بیت ۱۷۹۳ 


۳۳/۸ کلام محمد. رویای محمد 


شاعش از دای که فرب عاشفانه با وق داششهء جنین است؛ از دیگر 
چیزها چه می‌توانست بود؟ پس ورود نقصان‌های علمی و فلسفی در 
قرآن جای هیچ شگفتی ندارد. (رب زدنی علمأّ» و خدا هنوز حرف‌ها 
دارد که نگفته است؛ و نمی‌توان گفت با آمدن قرآن و آخرین بيامب وحی 
و الهام پایان پذیرفت و حرف تازه‌ای برای خدا نمانده است؛ بلی مانده 
است و لذا بسط تجربه نبوی ممکن است: 


فلز گان ابر مداد لکلمات ربی نفد خر قبل آن تتفد 
کلمات ری ول جنا بمثله مد * قل اما نا بش متلکم وی 
ی آنما هکم اه واحله تن گان روا لقاء رب فلیفمل عملا 
سالجا 0 رک و آحدا»" 

تفه آن که فان بان کلف ات فان ری وه و 
محصول تجربه محمّد(ص) (فرضیه اوّل) يا رژیایی است جاندار 
و مخلوق خیال خلّاق و صورت‌گری محمّد(ص) (فرضیه دوم). 
این دو فرضیه (که دومی. اولی را هم در بطن خود دارد). دو 
پیش فرض‌اند برای فهم متن قرآن و لذا در پروژه (قبض و بسط) 
به‌درستی می گنجند و نه تنها میانشان تعارضی نیست (برخلاف 
چندار پاره‌ای از ناقدان) بل کمال هماهتگی و اهمیشتگی .است 

سخنی با جناب بازرگان 

حال نوبت آن رسیده است که پاسخ پرسش‌های دوست مشفق 
جناب آقای عبدالعلی بازرگان را به‌شرح بیاورم. 


۱. کهف: ۱۰۰۱۰۹ 


ماهر )زار زوتاهای مه اف ره مان نع این هب یتست ۳۳۹ 

یکم: می‌گویند «زبان رژیاه زبان رمز و تأویل است» که «ربطی 
به ابلاغ زسالت اشکار توحیدی» ندارد! قران «بلاغ بیّن و انذار 
مبین و به لسان عربی مبین» است و این زبان کجا و زبان رمز و 
ریا کجا؟ 

بلی. زبان رژیا محتاج خواب‌گزاری است. و خواب‌های ساده 
داریم و خواب‌های پیچیده. اقا سال من این است که این قرآن 
مبین؛ که لاجرم باید پیام‌هایی بسیار آشکار داشته باشد» پس چرا: 

- این همه محتاج تأویل و تفسیر شده است؟ ۱ 

_ چهارده قرن است مفسران در پرده‌برداری از مراد و معنای ان 
می‌کوشند؟ و این همه اختلاف بر سر معانی آن پیدا شده است؟ 

صاحب تفسیر المیزان در تفسیر آیه «وانتغوا ما تتلواً الشیاطین 
علی ملک سْلیْمَان ۹ می نو نسد: <<« 
اس با من کان علی بینه 

2 شاه مه و من قّله کتاب وسی ماما و رخمه ۳ 

وتان بر کی افتکار ۳ 3 
قران (مبین) دارند؟ 

- از معتزله و اشاعره یکی اختیاری شده و دیگری جبری و هر 
دو به استناد به قران «مبین»؟ 

آیات متشابه مگر علامت دارند؟ و مگر نوع و تعدادشان 
معلوم است که به‌راحتی از بقیه آیات جدا شوند؟ 

اصاوفت بر شن ان آیاتت نان است که اج موه ایتهای را کته 
سخن از آن تقسیم‌بندی می‌گوید. به متشابهات نزدیک کرده است. 


۱. بقره: ۱۰۲ 
۲. هود: ۱۷ 


۲۳۰ کلام محمد. رویای محمد 
ها هی اي که نش | بات فان رنه می‌دانتد و کر تیک 
بنگریم» محکم و متشابه احتصاص به قرآن ندارد و در همه متون 
هس یسرک این ات کیان بالذانت فن افخضایی دارخونته 
این که خدا عمداً بعضی آیات را متشابه و بعضی را محکم آورده 
است. و لذا همه به‌طور یکسان باید مورد تعبیر قرار گیرند. 

از دوست مشفق مکرم در عجبم که در دوران اوج فلسفه زبان و 
دانش هرمنوتیک (تئوری تفسیر) از «مبین» بودن امری (زبان) 
سخن می‌گوید که امروزه اولین وصفش نزد دانایان فن اين است 
که ذاتاً ناشفاف است! لاجرم به قیاس با سخن ایشان باید گفت 
۰ سال است که مفستران دماغ بیهوده پخته‌اند و جهد بی‌توفیق 
کرده‌اند و آب به غربال پیموده‌اند و هیاهوی گزاف درانداخته‌اند و 
پرده بر چهره شفاف حقیقت کشیده‌اند و شراب صافی قرآن را 
خردآلود کرده‌اند و راز «مبین» بودن قرآن را درنیافته‌اند! 

امام علی(ع) که ابن عبّاس را به محاجه با خوارج فرستاد. به او 
توصیه کرد که با آنان به گفتار پیامبر احتجاج کن نه با قرآن! چون 
قران «حمّال ذو وجوه» است. یعنی احتمالات بسیار در آن می‌رود. 
تقول و یقولون: «تو می‌گویی و آنها هم می‌گویند و به جایی 
نمی رسد ). و گفت قران: لاینطق بلسان و لابدله من ترجمان: «قران 
خود سخن نمی‌گوید و مترجم لازم دارد». مستفاد ازین مقدمات 
این است که «مبین» خود جندان مبین نیست و باید تبیین شودا به 
قول حافظ: 

گفتم گره نگشودام زان طره تا من بودهام 
گفتا منش فرموده‌ام تا با تو طراری کند 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زییداریست ۳۳ 

دوم. نکته دوم ایشان این است که: هزاران شهید خفته به خون. 
«چه بانگ بیداری از آن انذار شنیدند که اینک باید سراغ 
خواب گردان(؟) بگردیم؟» 

پاسخ همان است که آمد. به علاوه شهیدان خفته به حون افزون 
بر قرآن. کلمات پیامبر را هم در اختیار داشتند که به تصریح امام 

س و فر موده‌اند: قرآن منکران را به مبارزه می‌طلبد تا سوره‌ای 
مشابه این کتاب بیاورند. (باید دید جایگاه این آیات در تشوری 
«رژیای رسولانه») چگونه تبیین می‌شود؟ 

پاسخ ساده و آماده است: منکران از هر کجا و هر کس از خفتگان 
کنند. داوری در موفق بودن يا نبودن‌شان با اهل فن است؛ درست 
شبیه آن‌که بگوييم اگر کسی می‌تواند برود و اشعاری چون اشعار 
حافظ بسراید و بیاورد! 

چهارم. فرموده‌اند: «قرآن نزدیک ۳۰۰ بار از واژه‌های نزول و 
تنزیل استفاده کرده و اپن بدین معناست که خداوند حقایقی ۳ 
به‌طور خالص برای هدایت بشر نازل کرده است». 

خیال و رژیا هم عین نزول بی‌صورت در «صورت» است. این 
نزول مکانی و زمانی نیست. از بالا به پایین نیست. بلکه نزولی 
است مجازی و مستعار. امّا خالص بودن وحی بدین معنا که حتی 
با زبان عربی هم نیاميخته باشد. ناممکن است؛ زبان عربی که هزار 
تنگنا دارد و هزاران قید بر معنا می‌گذارد. به‌علاوه فوران و 
جوشش ذهن پیامبر هم عين فعل خداوند فواره آفرین است. 


۳۳۲ کلام محمد رویای محمد 


تن در طبع هر داننده‌ای هست 
که با گردنده گرداننده‌ای هست 


پنتچم. فر موده‌اند: «پیامبر بارها در جواب کسانی که تغییر یا 
جابه‌جایی آیات را مطالبه می‌کردند. به‌صراحت پاسخ داده است: 
من از جانب خویش توان هیچ تغییری ندارم». 

درست است پیامبر اگاهانه اختیار و توان و جرأت و حق تغییر 
آنات را نداشت. ترول آبات ععلی بته,مرحخلته ناف‌عیاری و غست 
حواس ظاهری وی بود. در عين حال نسخ آیات هم که صورت 
می‌گرفت. در ریا بوده نه در بیداری. 

ششم. فرموده‌اند: «به پیامبر گفته شده: ما این کتاب را به حق (نه 
دو واژه «خواب و خیال» که افزوده‌ی ایشان بر آیه کریمه است؛ 
تهاع کی سس کله داوها مکی وویا نم ترانتسی پاش بان اسه 
همه تخفیف خواب و آن را با خیال (لابد آشفته و پریشان) قرین 
کردن» چرا؟ مگر از امام علی نرسیده که «رژیای انبیاء وحی 
اشست»؟ مگر فزدوشی نگفت: 

تو مر خواب را بیهده نشمری یکی بهره‌دانی ز پیغمبری 


مگر پیامبر نگفت که خواب یک جزء از ۶7 جزء نبوت است؟ 
مگر شیخ اشراق و دیگران این همه در باب رژیاهای مختلف 
فلسفه‌ورزی و قلم‌گردانی نکرده‌اند. مگر خواب‌های صادقه و 
صالحه و مَلکی نداریم؟ چرا باید با عالم خواب این همه بیگانه 
باشیم که بی‌اختیار آن را با اوهام مالی‌خولیایی و آشفته یکی بگیریم؟ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زبیداریست ۳۳۲ 


مگر معراج پیامبر را پاره‌یی از مفسران و حکیمان از جنس رژیا 
ندانسته‌اند؟ مگر رژیای یوسف و ابراهيم خواب باطل و پریشان بود و 
حق نبود؟ 

هفتم. آورده‌اند: «کشفیات جند دهه اخیر از نظر عددی در الفاظ و 
حروف قرآن... حقایق شگفت‌آوری را آشکار کرده است که مطلقاً 
نمی‌توان آن را با تلوری رژیاپنداری توضیح داد! 

لاجرم منظورشان عدد ۱٩‏ و مضارب عدیده آن در قران است. 
(مدعیات رشاد خلیفه که خود را نهایتاًپامبر میثاق خواند) از صخت 
و سقم آن (کشفیّات» که بگذریم. بر من اشکار نیست. که جرا شا 
تثوری رژیا سازگار نیست! اگر امدن ان مضارب عددی محصول 
وحی است. رژیا هم همان وحی است و چرا نتواند زاینده‌ی آن 
«معجزه» باشد؟ روژیا بیان مکانیزم وحی است و بس. 

هشتم. اورده‌اند: «عمده ایات استنادی مبتکر محترم تثشوری 
رژیاپنداری قران. مرتبط با موضوع قیامت است... زبان قران در 
بیان این امور... زبان تشبیه است». 

در مقدمه مبسوط این نوشتار وسعت دایره رژیاهای قرآنی را 
باز نمودم و حاجت به تکرار نمی‌بینم. 

نهم. اورده‌اند: «قران همواره در مورد ریا واژه تاویل را به‌کار 
برده است که معنای وقوع خارجی یک خبر و نتیجه با عّت غایی 
دارد... آیا اصطلاح تأویل متن یا خواب‌گزاری قرآن... بدعتی در 
دین نیست؟) 

باید از تعبیر «بدعت در دیین» گله کتم و آن را قواره‌ی قلم آن 
دوست مشفق ندانم! از این که بگذریم سخن ایشان به اين می‌ماند 
که بگوییم چون در قرآن واژه هرمنوتیک نیامده نباید آن را به‌کار 


۲۳۶ کلام محمد» رویای محمد 
بریم. هرچه هست صاحب آن فرضیه با دلایلی به نتیجه‌ای رسیده 
که بهترین تعبیر برای آن را خواب‌گزاری می‌داند. بلی» قرآن آن را 
برای فهم متن نیاورده. ولی مگر منع کرده است؟ گمان ندارم هیچ 
منع شرعی و عقلی و اخلاقی برای آن یافت شود با چنان شرم‌آور 
باشد که بدعتی دینی تلقّی گردد. 

دهم. فرموده‌اند: قرآن به‌وضوح گفته است که «تأویل متشاب‌هات 
قرانی را فقط خدا می‌داند». 

درست است. ولی مکر نظریه‌ی «رژیای رسولانه» به دنبال یافتن 
تأویل متشابهات است؟ نظریه‌ی «رژیای رسولانه» راهی است برای 
فهم معانی آیات قرآن از طریق فهم مکانیزم وحی. با پیش‌فرض 
ریایی بودن زبان قرآن و لزوم خواب گزاری آن. و اين با «تأویل 
ممنوع) به‌هیچ رو مطابقت و مجانست ندارد. بگذریم از اشن کنة 
قصّه تاویل مُجاز و ممنوع از مناقشات مستمر و پایان نایافته 
مفستران بوده و هست. 

استاد محترم آقای بازرگان» در جای جای نوشته خود به این معنا 
اشاره کرده‌اند که آیا مومنان باید ۱۶۰۰ سال منتظر و معطل» محروم و 
تشنه لب می‌ماندند تا غریبه‌ای از راه برسد و راه درست فهم قرآن را 
به آنان تعلیم دهد؟ 

توضیح من این است که این قعته منحصر به قرآن نیست. 
امروزه پس از پنج هزار سال تملن بشری, فیلسوفان زبان 
اندک‌اندک به شخصیت افسون‌گر و رازهای پرپیچ و خم زبان 
نزدیک می‌شوند و آن را از نو کشف می‌کنند. چه عجب اگر 
درباب زبان قرآن هم تألی تازه برود و دریچه نوینی بر فهم آن 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زییداریست ۳۳۵ 
باز شود. اين تأملات تازه فهم قرآن را روش‌مندتر خواهد کرد. 
این که هرجا متن را دشوار يافتيم به سلیقه و مزاج خود ان را 
متشابه و کنایی و تمثیلی به‌شماريم (کاری که تاکنون عموم 
مفستران کرده‌اند). رخت برمی‌بندد و به‌جای ان روش و زبانی 
یک‌دست می‌نشیند که در آن هیچ کنایه و استعاره تزیینی و مصنوع و 
میا ده وتان تست م همه آنجهفاه سوه و تسیا 
خوانده می‌شد اکنون به زبان رژیا تحویل می‌شود و به 
تال تاش تساه ]نت 

خرده‌ی دیگر که استاد بازرگان بر این خادم بزرگان می‌گیرند. 
این است که چرا دستی نمی‌جنبانی و قلمی نمی‌گردانی و خود چند 
آیه را خواب‌گزاری نمی‌کنی و حجاب از چهره این عروس 
نوظهور برنمی‌گیری و دل مشتاقان را شاد نمی‌گردانی؟ 

فان ادها ای فان ومع فان تن از 
خواب‌گزاری متن سخن می‌گویند که گویی قرار است شعبده‌ای 
صورت گیرد و کبوتری ناگهان از میان دستمالی به پرواز درآید و 
موجب حیرت و بهجت تماشاچیان شود! 

بتیت اوه انیت که 

آیا کافی نیست که اکنون بی‌تکلف و تعسّف می‌توانند بگویند که 
همه آیات معاد. رژیایی است و دست‌کم برداشت‌های ساده‌ای که 
ای انس هه کر ات۱ 

آیا کافی نیست که تسبیح اشیاء و تخت الهی و نور بودن خدا را 
عین تجربه محمّد(ص) بدانند و برای درک و فهم آن به یمین و 
پسار نروند؟ 


۳۳۹ کلام محمد. رویای محمد 
- کافی نیست که اکنون همه اوصاف الهی را رژیایی (مجازی) 
کافی یت که کرت در که نا رما ازریان گناس استعاوظ 
آیا کافی نیست که دیگر تجربه وحیانی محمٌد(ص) را منحصر 

به سمع و کلام نمی‌دانند و عنصر رژیت و ذوق و لمس و شم را هم 

در آن داخل می‌کنند؟ چرا باید وحی را فقط به حس شنوایی 

محدود کرد؟ تین داریم؟ 
- آیا کافی نیست که درکشان از جن و ملک و شیطان و... دیگر 

درکی عامیانه و تجسمی نیست و آن را صوری رژیایی در تجربه 

چحگونه معنا کنند. اکنون می‌دانند که این خوابی است که پیامبر دیده و 

در جهان خارج هیچ شهاب سنگی هیچ دیوی را از پای در نیاورده 

است؟ باری» اگر هم به‌حقیقت آن امور راه نيابیم» جهل مرب را 
عجالتاً از خود می‌زداييم تا وقتی که آفتاب حقیقت از سحاب 

احتجاب به‌درآید و نفوس و عقول را نورانی کند. 
خواستن خواب گزاری آیات از صاحب فرضیه «رژیای رسولانه» 

مانند آن است که از یک فیلسوف علم خواستار علم شویم! 

قانون را خودت برای ما کشف کن! کشف قوانین کار عالمان 

اس موی کاو تکاریده با توزعی فقس انست» ود تسیر وا از 

مفسران و خواب گزاران باید انتظار داشت. 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۶): زهی مراتب خوابی که به زبیداریست ۳۳۷ 
والساام علی من انتمع: فوعی و دعی. ای پرتیاد فهسلی و اج 
بحجزه هاد فنجی... 
بر ما بسی کمان ملامت کشیده‌اند 
تا کار خود از ابروی جانان گشاده‌ایسم 
ای گل تو دوش داغ صبوحی کشی--ده‌ای 


ما آن شقاییم که با داغ زادهاب ۳ 
پیر مغان ز «گفته» ما گر ملول شد 


گو باده صاف کت که به عذر ایستاده‌ایسم" 


۱. حافظ دیوان. غزل ۳۹۶ 


محمّدرس) راوی رویاهای رسولانه(۷) 
زبان رویاء زبان حال 


مقد مه 

دوست مشفق و قرآن پژوه محترم. جناب آقای مهندس عبدالعلی 
بازرگان» طال عمره و دام فضله. بر سخنان من در بی‌بی‌سی فارسی 
در باب قرآن. خرده گرفته‌اند و با استفاده از آیات قرآن کوشیده‌اند 
تا یقن و تاذرسی ارآش‌هرا ان ذهتن: این نهد معتکر رن عرا یر 
2 داشت تا بار دیگر در توضیح و تنقیح مرادات خود بکوشم و 
آنها را در جامه‌یی تازه عرضه کنم و تفسیر خود از آیات مذکوره 
را به‌روشنی و بی‌تکلف بیاورم و چراغ «رژیای رسولانه» به‌دست. 
تاریکی‌ها را بزدایم. پیش از ایشان آقای مصطفی حسینی طباطبایی 
نیز در نظرية «رژیای رسولانه» ضعف‌های مخرب دیده‌اند و نقدهای 
مکرر نموده‌اند. این نوشته به افادات ایشان نیز ناظر است. به بهانه 


۰ کلام محمد. رویای محمد 
این تقد نگارنده پاره‌یی از ارام ناگفته خویش را درین مقال آورده 
و کوشیده است تا بحث از رژیای رسولانه را به حاتمت برساند. 


در آغاز, لب لباب و عصارة مفاد نظريء «رژیای رسولانه» را 
می‌آورم تا 
وضوح مداعاء پاره‌ای از کژخوانی‌ها را بزداید و سستی‌های محتمل 
را آفتابی‌تر کند: 

۱-قرآن کتابی وحیانی است. 

۲-وحی همان رژیاست. 

۳ رژیا پدیده‌ای سمعی - بصری - شمّی - ذوقی - لمسی است. 

۶ زبان رژیا بشری است. 

۵ فهم زبان رژیاء محتاج خواب گزاری (تعبیر) است. 

ا زوا مقضصوال وهی و هیر تعاون ی یاف یامن انیت 

۷- پيامی در پدیده وحی. فاعلیّت و کاشفیّت دارد. 

۸-قرآن گزارش رژیاهای پیامبر و به زبان اوست. 

٩‏ پیامب چون همه موجودات امکانی. مندک و مستحیل در 
وجود واجب است و فاصله‌ای میان پیامبر و خدا نیست. 

۰ع- پیامبردر لحظات ویژه‌ی وحی. پر از خحداست و بی‌اراده و 
بجر بسن ااستت؛ 

۱ پیامبری یک تجربه است و پیامبر به‌تدریج پیامبرتر می‌شود و 
رویاهایش ژرفا و فراخنای بیشتری می‌یابد. 

۲- اسناد تکلّم به خداوند. اسنادی مجازی است. چون اسناد 
دست و پاو گوش و چشم. 


مخمد (ض )تواوی ارویاهای وس تیان وتا زبان معا ۲۶۱ 
۲ تأویل مفستران پیشین چیزی نبود. جز نوعی خواب‌گزاری ناقص. 
۶- در رژیا زنجیره‌های زمان و علیّت گسسته می‌شوند و معانی 

منترع جامة خبال می‌پوشند و حقایق نامحسوس دز صورت‌های 

محسوس ظاهر می‌شوند. این صور محسوس از فرهنگ زیسته‌ی 

پیامبر برگرفته می‌شوند. . 

6 قصة آدم و ابلیس و خلقت آغازین آدمیان از گل و رستخیز 
وحوش و سوختن دیوان به شهاب اقب و نشستن خدا بر تخت 
و استقرار تخت خدا بر آب» و آتش گرفتن دریاهاو سوختن 
گنهکاران به آتش و سربرآوردن مردگان از خاک و حاضر آوردن 
ترازوی عدل در روز پنجاه هزار ساله قیامت. و گردش فرشتگان 
به دور تخت خداوند. و خیمه زدن حوریان در باغ بهشت. و 
گفتگوی بهشت‌یان و دوزخ‌یان و کسوف خورشید و تیره شدن 
ستارگان و نزول ملائکه در شب قدر و افتادن اهن از اسمان, و 
معراج پیامبر یی ار که هتسه 3و قرآن امسلهانل او همه از جنس 
رژیاهای پیامبرانه‌انده نه پاره‌ای از تاریخ انسان و نه پاره‌ای از 
واقعیت کیهان. بل صور روژیایی و خیالین‌اند که باید تعبیر شوند. 

1.-فرشتگان و شیاطین اون رربای وهای ی تور تن 

۷- پیامبران يا عارفانی دیگره می‌توانند فَصَهٌ مبدا و معاد و اسطوره‌ی 
آغاز و انجام آفرینش را به گونه‌ای دیگر تخیّل و تصویر کنند. این 
صورت‌ها با قدرت تصویرگری صاحبان رژیا ربط وثیق دارند. 

۸- تفاوت پیامبران به تفاوت رژیاها و توان تصویرگری و کشف 
هنری آنان است. 

واه ان ای کی ی مد با نی وتا ناندت 
بی‌صورت‌ها؛ صورت بیفکنند و از سویی به مخاطبان بگویند در 
صورت‌ها نمانند و از آنها در گذرند. 


۲:۲ کلام محمد. رویای محمد 
۰- کلام محمّد. کلام خداست و کلام خدا معنایی دیگر ندارد و 
تصویرگری محمّد در حکم تصویرگری خداست. گرچه به دید 
حقیقت‌شناسان و وحدت‌بینان» عین یکدیگرند. «وما رمَیت اد 
ریت ولکن له رتتی»ا ۱ 
صورت سرکش گدازان کن به رنج 
تا ببینی زیر او وحدت چو گنج" 


دل و معارف بیست گانةٌ یادشده. که هیچ یک از متن قرآن بر 

تاه که رشان اه اشست: که اس ون 
می‌روبند و از خانه ذهن ون یر ناهیک کی نمی‌پرسد آدم 
ند هنزار سال بیشن بر زمین آمده با تس و تشبین حکونة آداهه 
یافت» یا قامتش چند ذراع بود یا قبرش کجاست؟ آیا دخترانش با 
پسرانش نکاح کردند یا حوریّه‌ای از آسمان آمد و پسران آدم را 
به‌دام انداخت؟ ایا قَصَه ادم با داروینیزم منافات دارد با نه؟ تخت 
خدا از چه جنس است. زمرد یا طلا پا چوب؟ گل چگونه بدل به 
ار و اه ات وس طان نس شرای 
فریفتن آدمیان مهلت یافت؟ شجرة ممنوعه. میوه‌اش چه بود. گندم 
یا سیب با...؟ ادم از کدام بهشت بیرون امد و بر کدام نقطه از زمین 
شراک سا شهار ام ال 9و 
لته کر که ار وق لش و نع و تاو فانس که 
۱ الم تفتلوهم ولکن الله تلم آوقا رقیت اد ریت ولکن له ری "ولینلی المُومنین 
مه با حسنا ان له سَمیعٌ علیم» (انفال: ۱۷) 


۲ مولوی مثنوی معنوی. دفتر اول بیت ۸۲ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویاء زبان حال ۳۳ 
قصص برخحاسته‌اند. به‌طرفة العینی محو می‌شوند و در بستر 
رژیاهایی می‌خسبند که از عالم خیال می‌آیند و به عالم خیال می‌روند 
و حظی از تاریخیّت ندارند. نزاع معاد جسمانی و روحانی همم از 
ی آیاتی چون «منها خلقناکم و 
فیها یدام و مها خر جکم تارة آخری» (از خاک‌تان بيافريدیم و 
در شناک‌نان فرو می‌بریم و از خاک‌تان بیرون می‌آوریم) هیچ قل تن 
بر آدمیان گل‌نهاد و رستاخیز جسم بنیاد ندارند و صرفاً رژیاهایی 
هستند که در آن خروج آدمیان از گورها دیده شده است؟؛ امّا این که 
این خروج رژیایی از گور تعبیرش چیست. می‌ماند تا معلوم شود. 
زان فلز هی که نالک خرس هی الاو اما رسای ندز 
راه است و نه بیشتر. 

و بر این قیاس است همه اوصاف و احکام قیامت و همه صفات و 
افعال خداوند. چون فرستادن باد و باراندن باران و دمیدن روح و 
گرفتن جان‌ها و نصرت مومنان در جنگ و ارسال فرشتگان و 
غفیتا کردن بر طالهان فیدر حرف ذریَةُ آدم از اصلاب آدمیان و 
امثال ذلک. شتاب کردن و این مناظر را که پیامبر به چشم خیال بر 
پرده رویا نظاره کرده و برای ما با زگفته» بی‌پروا به زبان بیداری 
خواندن و معنی کردن. یت اناحیر نابخشودنی ۳ دست کم 
متشابهات قرآن را به‌راحتی می‌توان و می‌باید رژیایی خواند و با این 
لیف قان و۱ کشوو تین که شابوا عدامشتی کرت از 
محکمات تفکیک می‌شوند. خود از معضلات علم تفسیرند. 
بوده‌اند مفسرانی که فقط ایات فقهی را محکمات شمرده‌اند و بقیه 


۱ طه: ۵۵ 


۳:۶ کلام محمد. رویای محمد 
گرچه درین نظریه همه آیات. رویایی و متشابه‌اند. درجات تشابه 
متفاوتت: اسنت ۱ 
با این که رسم استدلالیان نیست؛ در این‌جا برای ارامش خحاطر 
اسلام را می‌آورم تا گمان نرود که «رژیای رسولانه» بدعتی ضاله و 
مضله است. و معلوم شود که زیرکان و نازک اندیشانی که در تقوا و 
تشرعشان شبهه‌ای نمی‌رود سالک همین سبیل بوده‌اند و «سماع 
سادة کلام از جبرئیل» را حقیقت وحی نمی‌انگاشته‌اند. 
۱ «سحر و کرامات و معجزه همه از خواص قدرت دل اش 
تا مساق ای ی سار ات1 
«گمان مبری که رسول از بهشت خبر باز داد به تقلید و سماع از 
جبرئیل... لیکن رسول. بهشت را بدید و بهشت در این عالم به 
۲ 

این یک نوع از معراج وی بود» (همو) . 
تو متمثل می‌شوند. تمثلاتی محتاج تعبیره و همین است سر انکه 
2 ۱ ۳ 
گفته‌اند تاویل از جنس تعبیر است» . 

قول نخستین از غزالی» مدلولش این است که قرآن که معجرة 
نبوی است. از «خحواص قدرت دل» پیامبر است و این عین مدلول 
۱.غزالی» ابوحامد. کیمیای سعادت. تصحیح حسین خدیوجم. ج اول» ص ۳۶ 
۲ همان ص ٩۲‏ 


۳ صدرالدین شیرازی مفاتیح الغیب» تصحیح نجفقلی حبیبی؛ ج اوّل. ص ۱۵۸؛ همین 


مق ره اترارین روناهای مه لاو( یازا ورن نان تما ۳:۵ 
«نظرية رژیای رسولانه» است که قرآن از ضمیر پیامبر می‌جوشد و 
بر زبانش می‌نشیند. به‌قول مولانا: 

کان قندم» نیستان شکسرم 


۰ ۰ ۱ 
رن ات ری نمی روم 


شد. روژیای صادقه بود... پس به‌قول عايشه آن شش ماه بلکه همه 
عمر پیغمبر دراین دنیا بر همین منوال بود. یعنی خواب در خواب 
بود... و آنچه از این قبیل وارد شود. آن را عالم خیال نامند و به 
همین جهت محتاج تعبیر است... آن‌گاه که وحی بر پیغمبر نازل 
می‌شد. آن حضرت از محسوساتی که عادتأ در آن قرار داشت. 
ربوده می گشت و پوشیده می‌شد و از حاضران مجلس نهان 
پیامبر به هنگام نزول وحی ادراک می‌کرد. در عالم خیال بود. ولی 
اوه شین کول 

نیز افزودنی است که بنا بر نقل قدیمی‌ترین تاریخ زندگی پیامبر 
اسلام پنج ایه اغازین سوره علق. در ان جرا و دز تصتو اب سر 
پیامبرعلیه السلام فرو خوانده شده تاه 

پیامبر خداء که درود خدا بر او باده گفت که در خواب بودم که 
جبرئیل نزد من آمد و نمدی آورد که دران حریری بسود و گفت 
۱. مولوی, مثنوی معنوی. دفتر دوم بیت ۲۶۳۰ 

۲ ابن عربی. فصوص الحکم. ترجمه محمدعلی موّحد و صمد موّحد. فص" حکمت نوری 


در کلمهٌ پوسفی. صص ۶۵۱ - ۶۵۲ 


۲۶3 کلام محمد رویای محمد 
بخوان. گفتم: خواندن نمی‌دانم. مرا چنان فشرد که پنداشتم خواهم 
مرد. مرا رها کرد و دوباره گفت: بخوان! گفتم: خواندن نمی‌دانم. 
مرا فشرد چنان‌که پنداشتم خواهم مرد. مرا رها کرد و باز گفت: 
بخوان! گفتم: چه بخوانم؟ اين را گفتم تا مرا دوباره نفشارد. گفت: 
کم ۳ ان کر ربنم ریک الذی خلت؛ 
خلق الانستان من علق. 0 .من هم خواندم. مه ریت وم 7 
خواب بیدار شدم. گویی نامه‌ای در دلم نگاشته‌ام. سپس از غار 
بیرون آمدم. به میان کوه که رسیدم صدایی را شنیدم که اف کشگ: 
ای محمّد. تو رسول خدایی و من جبریلم.." 

افزون بر نکات یاد شده نیکوست که نکته تاریخی - تفسیری 
دیگری را بیاورم و مقدمه را پایان بخشم. اقته ۱ شون تسام 
می‌گوید : «ن رین |لیک ما رحینا ای ُوح والنییین من بخده 
نا ای |نراهیم واشماعیل وامشخاق ویقوب واأشیاط 
وعیسّی یوب ویُونس وهازون وسلیمان واتینا داژود زبورا. ای 
پیامبر به تو چنان وحی کردیم که بر نوح و پیامبران پىس از آو و 
ابراهیم و اسماعیل و اسحاق و یعقوب و فرزندان و عیسی و یوب 
و یونس و هارون و سلیمان وحی کردیم و به داود زبور دادیم). 
شبامت وحی محمّد(ص) با پیامبران دیگر و حذف نام موسی 
در اين جمع معنادار است! این معناداری وقتی آشکارتر می‌شود که 
ی 


۲ محمد عبدالملی بن‌هشام. سیرة النبوّیه. عتیق» شرح و ضبط (مصطفی السق. ابراهیم 
الابیاری عبدالحفیظ شبلی). چاپ اول» دارالخیر» دمشق. ۲ جح ص‌ ۱۹۰ ۹۹ ۱۹۱ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویه زبان حال ۳۷ 
به تورات مراجعه کنیم و ببينيم به پیامبران (غیر از موسی) چگونه 
وحی می‌شده است؟ سفر اعداد از اسفار حمسه تورات چنین می‌گوید: 

بهوه گفت پس کلام‌های مرا بنیوشید: اگر میان شما پیامبری 
هست در ریا بر او آشکار گردم. در خواب با وی صحبت کنم. 
بندهةٌ من موسی چنین نیست. سراسر خانهُ من بر او سپرده شده 
است. با وی رودرروی صحبت کنم در روشنی نه در معّاء و 
صورت بهوه زنل 

شبیه این نکته در مزامیر داود. فصل ۸٩‏ نیز امده است. پس در 
رژیایی بودن وحی پیامبران سنت بهودی - مسیحیی و به‌تصریح 
قرآن سنت محمّدی شباهت تام دارند . 


چیزی نمی‌دانسته و حقایق را از راه گوش دل به او آموختهاند. 
گویی دانش فقط از راه گوش فرا می‌رسد. اگر بگوییم پیامبر خود 
جیزی نمی‌دانسته و حقایق را از راه چشم دل دیده است (فاعلیّت 
و کاشفیّت پیامبرانه» آیا سخنی مخالف قرآن گفته‌ایم؟ آنان گمان 


۱. عهد عتیق. ترجمه پیروز سیّا نشر هرمس. سفر اعدا ص ۵۳۲-۵۳۲ 
۲ قران نیز درباره موسی می آورد که کلم الّه موسی تکلیماء تعبیری که در باره پیامبر 
اسلام نیاورده است. دیدن صورت خدا جز رویایی نمیتواند باشد ولذا تفاوت موسی با 


دیگر پیامبران شاید در تفاوت رویای او باشد. 


۳:۸ کلام محمد. رویای محمد 
ام که ان فر ان هس اروت که (سا کت ملرض شا الکسای سر 
الامان 6 و یداش قاب و انمان سا فا ماما 
تا یی موجن یاه وی یره ک هام ای بط بت 
«رژیای رسولانه) بت پیامبر البته کتب بهودی و مسیحی را 
نخوانده بود و نسخه‌برداری نکرده بود لوا طه نت0 بلکته 
تاز شتاسانهع به:غیب) و رشها وت :هی نکن مت ای در ست‌کوتب از یی 
آوای حقیقت می‌دوید و مناظری و حقایقی را در لباس رویا کشف و 
نظاره وصورت گری می‌کرد و نداهایی را می‌شنید و آنها را هنر مندانه 
برای مردم باز می‌گفت. از مبداً گرفته تا معاد. این بانگ‌هاو 
رنگ‌ها از عمق ضمیر منیر و به حق پیوسته او برمی‌خاستند و بر 
خیال خلاق و زبان سار او می‌نشستند. 

آورده‌اند که: «اگر خداوند پیامی به رسول خود داده تا به مردم 
ابلاغ کند. چگونه می‌توان این پیام را مقبول و نامقبول و آميخته با 
پادشاهان در طول تاریخ فرمان را به ذوق و سلیقه خود رسانده 
ات که‌سک دا جین ناهد 


ای 9۳ 
۲ کتاب در این‌جا به ظن قوی به معنای کتب مقلداسه یهودی - مسیحی است چنان که عابد 
الجابری در رهیافتی به قران کریم. (ترجمه محسن آرمین) آورده است. 

۳ عنکوبت: ۸۶ 

۶ عبدالعلی بازرگان, «قرآن کلام الهی يا سخن پیامبر؟» زیتون, تیرماه ۱۳۹۷ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویاء زبان حال ۳:۹ 
فقو بقل هوق ول فش یی آغلب اقا ان است: کنرارلا 
ورود پیامبر در عرصه وحی را موجب زوال خلوص و تباهی 
ی ور مشق توق انا تسه سا م ولا زا تست 
سلطان و پیک می‌انگارند! 

بلی. پیامبران پیک خداوندند اما نه پیکی جدا از او و حامل پیغام او 
(متافیزیک فراق)؛ بل پیک‌هایی در معیّت حق و ذوب شده در او که 
خدا از دهان‌شان و به فراخور ظرفیت و فاعلیّت و ذهن و زبان‌شان» 
سخن می‌گوید (متافیزیک وصال). خدایی که درهمه کس و همه 
چیز و در هر نجوایی حاضر است: «ما یَکُونْ من تجوی ئلائَه الا 
هو رابغ ولا خضتة لا هو سادسهم وگ نی من لک ولا آکثر [! 
هو مهم ین ما کاثوا ثم یه بما عملوا یوم القیامة» ۰ چرا با 
ناکما که باه 
الوهیت برخوردارند ؛ و پیامبر که برگزید؛ خداست. از میت 
مر وه ای کی و هیواز 
هیودا ای م مدای ات مامت اه زرا 
پیامبر می کند. نه چون پیکی که هیچ نسبتی با سلطان نداره جز 
فرمانبرداری و خدمت‌گزاری. رسولان الهی قامتی بلند دارند و میوه‌ها 
را از نخل رسالت به‌دست خود می‌چینند. بل خود میوه می‌دهند نه 
این که بنشینند تا میوه‌ای از درخت دیگری در دامن‌شان بیفتدا 
فاعلیّت یعنی این. باری شخصیت پیامبر با پیامش عجین است. او 
خود عین پیام است. و چون پر از پیام است. پیام بر است؛ نه 
جون پیام گیرست. این سخن جای انکار ندارد. به‌شرط این که 


۱ مجادله: ۷ 


۳06۰ کلام محمدء رویای محمد 


پیامبر را پر از خدا بدانیم (حدیث قرب نوافل) و قابل و فاعل را در 
کنار هم بنشانیم. گره‌گاه بحث. عبور از متافيزیک فراق به 
متافیزیک وصال, و تفطن به این نکتهُ فاحر است که خدا از درون 
پیامبر سخن می‌گوید و به او پیام می‌رساند. نه از بسرون او. او پیکی 
مندک و منحل در سلطان و بل «خیالی از حبالات» اوست. و سواد و 
خیال و فادش در مقابل او به سجده افتاده است . یعنی در او غرقه 
هابتشا سین اش که تایب زمرت یواست 

چون خدا اندر نباید در عیسان 

نایب حق‌اند این پیغامب-ران 

نه غلط گفتم که نایب با موب 

گر دو پنداری قبیح آید. نه خوب!" 


اما آنچه آمیختگی وحی و شخصیت پیامبر پنداشته‌اند و آن را در خور 
وحی جلیل الهی ندانسته‌اند. بیان ناقصی است از حقیقتی که نام 
کاملش صورت گری پیامبرانه است. بارها نوشته‌ام که در طبیعت. 
همه چیز طبیعی است؛ و در تاریخ» همه چیز تاریخی است و در 
انسان» همه چیز انسانی است؛ و غیر از این متصور نیست. مگر 
این که چیزی پا به طبیعت و تاریخ نگذارد. پیامبری که قرانش به 
زبان عربی است (خواه لسان او باشد خواه جبرئیل)» وحی‌اش 
ناچار به عربیّت «آلوده» است. مگر این که سخن نگوید و خاموش 
بنشیند و دست از پیامبری بشوید. اپن «آلودگی» به عربیّت» یعنی 
۱. مضمون روایتی شیعی - سنی که پیامبر در سجده می گفت: «سجَد لک ستوادی و خیلی 
و أمن یک فژادی...؛ (سیدبن طاووس حسنی. اقبال الاعمال) ۱ ۱ 


۲. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول ابیات 1۷۷-1۷۱ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویا؛ زبان حال ۱۳۰۱ 
آتشفشان آن فرهنگ است. این است معنای صورت‌بخشی فرهنگ 
عرتی.به وحی بی‌صورت بوی: 

ی دیگری که مورد استناد قرار داده‌انده این است که: چون 
اعراب از پیامبر خواستند قرآن دیگری برایشان بیاورد» گفت: من 
از سوی خویش نمی‌توانم ان را تبدیل کنم. من فقط از انچه به 
من وی می شود تعیت می‌کنمء من پیش از این عمری, را میتان 
افزوده‌اند: «صریح‌تر از این نمی‌شود تلقّی و دریافت کلام الهی را از 
نفس پیامبر تفکیک کرد». پس از آن هم آیاتی از سوره حاقه 
می‌آورند که «اگر محمّد سخنانی به دروغ بر ما بسته بود. قطعا او 
را به چنگ قدرت می‌گرفتيم و شاهررگش را می بریدیم». 

براستی درمانده‌ام و درنمی پابم که آیا در نظریَهُ «رژیای رسولانه)» 
کند یا نشان دهد که او قرآن را به دلخواه و از سر هوس» می‌بافته 
و می‌تراشیده است با اذن عوض کردن حقایق را داشته است؟ 
است» کر ان ارتسواهتت وی اف و وی کته و یی فیک 
بگوید. پاسخش جز این نخواهد بود که من نمی‌توانم از حکم 
گوش راز نیوش و چشم باطن بینش برای او میستر کرده است). و 
در مقابل تقاضای زشت بوالهوسان البته خواهد گفت من از سوی 
خویش (یعنی به میل و هوای خویش) نمی‌توانم چیزی را تغییر 
دهم. محمّد به خدا هم دروغ نمی‌بندد چون غافل گیرانه و 


۲۲ کلام محمد رویای محمد 
بی‌اختیار در قبضهة روژیای وحیانی خویش است و همان را که می‌بیند 
و می‌شنود و می‌چشد و می‌بوید. با خلق در میان می‌گذارد و بس! دروغ 
بستن در خور حوزء احتیار است. و وحی و ریا کجا و اختیار کجا؟ 

صاحب این نظریه. ایین اسلام را «محمّدیت» خوانده بود. این نکته 
هم به تیغ نقد ناقدان گرفتار آمده یش وی فلا سکع [) بسه گمتان 
صاحب این قلم به حکم این‌که شخصیت محمّد. چون آهنی گداخته 
در کورة الوهیّت مولد نور و حرارتی شده که نامش اسلام است؛ 
شایسته است که دینش را صلقاً و عدلاً اسلام محمّدی بخوانیم؛ 
همچنان که مسیحیّت. بهرا ستی اسلام عیسوی و بهودیشت. اسلام 
موسوی است. در چشم قرآن, ۳ 0 است. و دینی جز 
اسلام نداریم: «ِنْالدین عّ له لاسشلام» . نمی‌دانم در این نکتة 
واضح. چه خفا و خلافی نهفته است که عزیزان را برآشفته است. 
توضیح آقای بازرگان در باب نصارا خواندن مسیحیان و یهودی 
خواندن موسویان. متضمّن عدول از قواعد زبان و لغت و ناسازگار با 
تاریخ ابش که ای ان درمی گذرم. 

محمٌد(ص) ده‌ها سال میان قومش می‌زیست و پیامبر نبود. خلوت 
گزینی‌ها و ریاضات و عبادات طولانی و جهش و رشدی ناگهانی 
چشم و گوش بستٌ او را باز کرد. تا توانست ملکوت آسمان‌ها و 
زمین زا بیید ولد خی داشت. که به: میگران بکوید ما دیسری 
است مرا می‌شناسید. نه هرگز دروغگو بودم نه رازگو و اینک که 
به ابلاغ پیام آمده‌ام. لاجرم طفل درونم چندان بالغ شده و قاست 
کوتاهم چندان بلند شده که می‌تواند میوه‌های حکمت را از شجرة 


۱. آل عمران: ۱۵ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویا؛ زبان حال ۳۹۳ 


قین تخت و قافن شا یروانف دوس یرو ازد وه 
اقا و یمادان غرذضته کید 
اینک نوبت طرح و شرح آیاتی است که در افادهٌ معنای ثنویت 
(میان مرسل و مرسول) صریح‌تر و قوی‌تر و دستمایه نقد 
تاقلان نت این از ام مسق 
لف. «یا با الرسئول بَلْغْ ما آنرل لک من ربُک» (ای پیامب 
پیام‌های نازله از کرد گارت را 0 

ب. «وقّل لعیّادی یَقولُوا اّتی ه هن امین (به بندگانم بگو 
شین تا را بگر ند 
ج و اب روت من آثرنا ما نت تداری ما لکتاب 
وا لایمانْ؛" (چنین وحی خود را بر تو فرستادیم تو از کتاب و ایمان 
را 

د. «واٍنک لتلقی القرآن من ان ن خکیم علیم»" (شی ف انز 3 
حدایی حکیم و علیم دریافت می‌داری). 


مقتبس از غزلی از دیوان شمس که پیامبران را چون طبیبانی می‌بیند که برای بیماران دارو از 
بهشت می‌آورند: 
طبیبان فصیحیم که شاگرد مسیحیسم دو صد مرده گرفتيم و در او روح دمیدیم 
طبیبان الهیم و زکس مزد نخواهیسم که ما پاک روانیم نه طمَاع و پلیدیسم 
مپندار که اين نیز هلیله ست و بلیله ست. که این شهره عقافیر ز فردوس کشیدیم 
(دیوان شمس, غرل 61۷۶ 
۲ مائده: ٩۷‏ 
۳ اسراء: ۵۳ 
۶ شوری: ۵۲ 


۵ نمل: 1 


۳۶ کلام محمد. رویای محمد 


رگا نخرکا به لستانک لتخجل به»" (زبانت را مگردان تابه 
بآ ری راخ جمع کردن و خواندنش با ماست». 
ری ناه فی یله القدار»" (ما قرآن را دزشست فلز فترق 
ددم 
ز. «یا آبها المدتر» ؛ با یا لمْرْمْل (ای جامه به خود پیچیده‌ای 
گلیم به خود پیچیده. 
كت بو اصبر لخکُم رک فانک بأغیتا و سبح بحند رک حین 
تغوم» * (منتظر حکم خدا باش چون تو تحت حفظ ما هستی و وقتی 
۰ 
«يا ها النبی تا شاهداً 2 شرا و تذیرآ»" رای پیامبر 
ما و و رما دا 0 
ی. «فلَعلک تارک؛ بعض ما بوحی یک وضائق به مدرک آن 
ولو توت تال له کی او هه ملک (ماین باوهه ای از 
وحی را کنار بگذاری و دلتنگ‌شوی که می‌گویند چرا گنجی به او 
داده نشده یا فرشته‌ای همراه او نیست). 
این نمونه‌ها و امثال‌شان که در قرآن کم نیستند. در بینش پیکی - 
سلطانی چنان معنا می‌شوند که گویی فرستاده‌ای/ فرشته‌ای ایین 
خطاب‌ها را از خدا گرفته و به پيامبر رسانده است» يا دست کم 
۱. قیامت: ۱4 
۳ 
۳ مدثر: اومزمل: ۱ 
۶ طور: ۸؟ 
۵ احزاب: 1۵ 


1 هود: ۱۲ 


و (م )رای وهای سل( زان زوا زین عال ۲9۵ 
پيامبر چون مخاطبی محترم و مَحرم آنها را مستقیماً از خدا شنیده 
است. پیش‌فرض این مفسئران» یکی دوگانه‌انگاری و دیگری وحی 
شنیداری است. این دو پیش‌فرض کهن چنان در دماغ‌شان متمکن 
شده که می‌پندارند آن ایات نص در معانی مذ‌کوره‌اند و در انها 
معنای دیگری احتمال نمی‌رود. 

چرا احتمال ندهیم که پیامبر به زبان حال در رویابه خود 
می‌گوید که ای جامه به خود پیچیده برخیز و تکبیر خداگوی و 
جامه را پاکیزه کن و از آلودگی کناره کن. الخ:؟ مگر هر حطابی از 
دیگری به دیگری است؟ نمی‌توان خطابی از خود به خود داشت؟ 
علی‌الخصوص در عالم ریا و ناهشیاری که آدمی از پیش خود به 
پیش خود می‌رود و نقش‌ها می‌بازد و صورت‌ها می‌پذیرد. و گاه از 
دوست چیزی می‌شنود و گاه از دشمن و تا 
ی و و ی ری ات وقتی هل 
اعوذ برب الناس» با «قل هو ال احَد» را می‌خوانیم» چرا گمان 
نبریم که محمّد(ص) بر خود واجب می‌کند تا استعاذه کند یا خدا 
را به وحدانیّت یاد کند؟ یا چرا گمان نبریم که اين قل گفتن‌ها 
فنونی بلاغی و وسائطی واژگانی و صناعاتی آدتی: و ش‌گردهای 
زبانی‌اند تا سخن را زیباتر و مکدتر کنند و از بی‌پیرایگی مبتذل 
بیرون آورند؟ مگر دیگر ادیبان و هنرمندان چنین نکرده‌اند؟ مگر از 
استفهام برای انکار و از اخبار برای انشاء استفاده نمی‌شود و مگر 
ی یت «نزل القرآن بایاک آغنی و امنمعی يا 
ای و مگر مولانا به حود نهیب نمی‌زد: 


۱. فیض کاشانی. محمدبن شاه مر تضی. تفسیر الصافی. پیشین» ج ۱ مقدمه چهارم. ص 
.۳ 


۳6۹ کلام محمدء رویای محمد 
هین سخن تازه بگو تا دو جهان تازه شسود 
و مت اوح مارب ربخ ور ات وتو 


از اين دقیقه‌ها که بگذریم مگر نمی‌توان گفت پیامبر. خود به مردم 
می‌گوید (نه این که خدا به پیامبر می‌گوید) به خدا پناه برید. خدای 
فلق, پروردگار و پادشاه عالمیان... تکلیف قل‌ها چنین می‌نماید که 
روشن است و باکی نیست که آنها را محصول ضمیر خلاق و جان 
راز دان پیامبر و بلکه زبان حال او بدانیم» بی‌تکلفی و تعستفی 
بی‌فرض سلطانی و پیکی و خطیب و مخاطبی. 

قل‌ها را که چنین بينگاريم. آن‌گاه فهم سور فاتحة الکتاب بسی 
آسان‌تر می‌شود. آیات هفتگانه سور حمد چگونه می‌تواند سخن 
خدا باشد؟ کیست که می‌گوید ایّاک نب و ایاک ننتعین؟ خدا یا 
محمّد؟ به زبان حال یا زبان قال؟ و دعاهایی دیگر از این جنس در 
قرآن. 

و البته این جان رازگو و رازنیوش. جانی است به جانان پیوسته 
و نفسی است مجذوب و مستغرق در حق شده و لذا او که می‌گوید» 
خحداست که می‌گوید؛ و خدا که می‌گوید. اوست که می‌گوید. 
حکایت آن معشوق است که از عاشق پرسید مرا دوست‌تر داری یا 
خودت را؟ 

گفت من در تو چنان فانی شدم 
که رم از تو ز ساران تا ة دم 


وان یه رنه 


۳ مثنوی معنوی. دفتر یذ پنجم» بیت ۲۰۲۲ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویا؛ زبان حال ۳۷ 


مد 2 26 


هسچر سنگی کو شود کل لمل اب 


پر شود او ات فان ات بات 


گفت فاصله‌ای میان من و تو نمانده است. خود را هم اگر دوست 
بدارم باز هم تو را دوست داشته‌ام. پره‌آهنی که در کوره آتش 
گداخته شده می‌تواند بانگ بردارد که من ا تشم: 
شد ز طبع و رنگ آتش محتشم 
گویدت من آتشم من آتشسم 
آتشم من گر تو را شک است و ظنٍ 
آزمون کن دست خود بر من بسزن" 
ای برون از وهم و قال و قیل من 
خاک بر فرق من و نمثیل من" 


باید از عارفان سپاس‌گزار بود که اين راز را چنان گشوده‌اند و سر 
لطیف اتصال عبد و معبود را چنان شکافته‌اند که جایی برای شکاف 
میان پیک و سلطان باقی ننهاده‌اند. در آن لحظات ناب رژیایی و 
اهورایی که جان مشتاق محمّد سجده بر درگاه مسجود می‌برد 
فرشتگان را هم در آن راه نبود. زبان او زبان حق می‌شد و دعای 
بیخودانه‌ی او دعای حق بود: 
۱. همان بیت ۲۰۲۵ 
۲. همان دفتر دوم. اببات ۱۳۵۱ - ۱۳۵۲ 


۲9۸ کلام محمد. رویای محمد 
آن دعای بی‌خودان خود دیگرست 
آن دعا زو نیست گفت داورست 
آن دعا حق می‌کند ون او فناست 
زاغا و ان ات ان کب انش سینت 


اگر جلال الدین می‌توانست در شمس‌لدین چنان فانی بشود که 
تمیز از میان برخیزد و گوینده اشعار و گیرنده‌اش معلوم نباشد که 


به آیات بازگردیم و به زبان حال: 

لف. یا با الرسول بَلْمْ ما آْزل ایک من ربک: پیامبرست که به 
خود می‌گوید پیام خداوندت را به مردم ابلاغ کن (به ریک توجه 
کنید). 

به زبان ساده‌تر این زبان حال پیامبرست. نه زبان قال. 

عمدة اشتباه ناقدان در عدم انتباه به این دو مقوله است: فرق 
نهادن میان زبان بیداری و زبان خواب؛ و فرق نهادن میان زبان 
حال و زبان قال. زبان حال. خود البته از شاخه‌های زبان رژیاست. 
امّا منزلت معرفتی و جایگاه رویایی آن چنان است که جداگانه 
می‌نشیند. زبان حال نزد ادیبان صنعتی است که عمد و تکلف 
درآن جاری است. اما در رویا بی‌عمد و بی‌تکلف. صحنه‌هایی و 
بازیگران و سخنگویانی ظاهر می‌شوند که بی‌صدا و بی‌لفظ. سخن 


۱. مثنوی معنوی. دفتر سوم اببات ۲۲۱۹ ۲۲۲۰۰ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویاء زبان حال ۳۹ 
خود را به ناظر که سمع و بصر و شم و ذوقش یکی شده است 
می‌چشانند. گویا مولانا این گونه صحنه‌ها را دیده و بویبده بود که 
از خدا می‌ خواست. 
ای خدا بنمای جان را آن مقام کاندراو بی‌لفظ میروید کلام 
با زبان حال همه آشناییم: گفت و گوی شمع و پروانه و سیر و پیاز 
(در شعر پروین اعتصامی)». و قطره و دریا (در شعر سعدی). و 
رومی و اقبال (در جاوید نامه محمد اقبال لاهوری). و معاویه و 
شیطان (در مثنوی مولوی) همه از جنس زبان حال‌اند. نه قال. 
یعنی گفتارهایی که به زبان نیامده‌اند. امّا اگر بازیگران آن داستان‌ها 
زبان داشتند و لب به سخن می گشودند. همان را می گفتند که در 
فصکه. امه آننک زد قران: که خوفنیی من اشنم است؛ ایا ,وان 
هست که مضمونش مسلماً از جنس زبان حال است. ابداع نظریه 
«رویای رسولانه» تعمیم دلیرانه زبان حال به ایاتی است که هنوز 
دست تعس زازشان زا نکشوده است؛ یکی از آن‌ها گفت و گرهای 
ساکنان بهشت و جهنم است. بهشت و جهنمی که گویا هنوز برپا 


۱. همان دفتر اول بیت ۳۰۹۷ 
۲ خوش می دارم در اینجا ابیات. عاشقانه و دلنشین ابن فارض؛ شاعر عارف مصری را 
بیاورم و وقت خواننده را با خواندن زبان حال او خوش کنم: 

ولقد خلوت مع الحبیب وبیننا / سر آرق من آلنشیمن اذا سری 

فدهشت بین جماله ۳ 7 ی ۳ 

لو آن کل الخئن یکُل صورة" / وراه کان مهللا ومکتسرا 
«با محبوب در خلوت نشستم. رازی لطیف تر از نسیم میان ما می گذشت. در جمال و 
جلالش حیران شدم. و زبان حال چنین گفت: اگر همه زیبایی مصوّر و مجستم شود و او را 


۲۹۰ کلام محمد رویای محمد 
نشده آن‌هم جهنمی که گوشت را می‌سوزاند تا دوباره بروید. مگر 
مجال گفت و گو برای دوزخیان باقی می‌گذارد که بنشینند و با 
بهشت‌یان سفرة دل را بگشایند که ما جهنمی شدیم چون: «لم تک 
له و سس ام ۱ و نج 
لخانضین) (ما نمازگزار نبودیم؛ درماندگان را اطعام نمی‌کردیم و 
بازیگوش بودیم. بگز انش کفت و کیضا را وبان ان آن تیه 
روزان ندانيم. چه بدانیم؟ 

ابوحامد غزالی در احیاء علوم اللّین آورده است که: 

اسراری که نزدیکان درگاه خداوند آنها را درمی‌یابند و اکثریت از 
دانستن‌شان محروم‌اند و فاش کردن‌شان جائز نیست. بر پنج 
قسم‌اند:... پنجم آن‌که از زبان حال استفاده کنند. شخص کوته فکر 
بر همان ظاهر اکتفا می‌کند و آن را زبان قال می‌پندارد. در حالی که 
پاش تشر ناسر این هدند 
می‌گوید چرا مرا می‌شکافی؟ و میخ می‌گوید از آن‌که بر سر من 
موم وی فیز ین ! ۱ ۱ 

از همین قبیل است سخن خداوند که: شم استتوی نی السستاء 
وهی ذخان فقال لها وللارض آنتیا طووعاً او کرهاً الا نا طانعین» 
(خداوند به طرف اشبان فش که وه توهش | بسمان وار سته 
گفت خواه ناخواه بیایید. گفتند: فرمانبرانه می‌آییم). شخص بصیر 
می‌داند که این زبان حال است و خبر از این می‌دهد که آن دو 
مسخر فرمان خدایند. همین‌طور است سخن خداوند که: «واِن من 
[ سبح بحنده: چیزی نیست که تسبیح خدا نگوید. 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویا؛ زبان حال ۱۳۱ 
ابر عضو ره هی ۳ 
آن‌جا که گفته‌اند: آبة «تَکلَمتا آندیهم فا ا 0( ات 9 
نا کنهکارآن اس مش کر نی شهادت م دهند )و . و مکالمات 
منکر و نکیر و میزان و صراط و حساب و مناظرات اهل جهنم و 
بهشتهت همه زسان:صال انا ی کنسای دیکرراه غلی معکوسی 
پیموده‌اند. مثل احمدبن حنبل که حتی تأویل ان تجود) را جانز 
ندانسته‌اند و گمان کرده‌اند که خطابی است با حرف و صوت... 
گفتگوی دیوار و میخ را مولانا در دفتر پنجم مثنوی آورده ۳۹ 
ابوحامد همچنین در رساله‌ای کوتاه که به فارسی نوشته اتکی ان 
تیال ال داتس من کف ابیت کهبا اوه شین متا ان تیار 
محذورات و محالات رهایی یافت: (تصدیق به معنی سوم... وآن 
بلی بود به زبان حال... چنان که شمشیر می‌گوید من قاطعم» . 
غزالی چنانکه رسم اوست با احتیاطی خائفان» پاره‌ای از 
گفت‌وگوها را بی‌هیچ دلیل. از دایرة زبان حال بیرون برده و زبان 
قال انگاشته است. وی البته اعتراف می‌کند و هشدار می‌دهد که 
حرکت بر مرز لغزنده و لغزاننده افراط و تفریط بسی دشوار است. 
باری وقتی در قرآن می خوانیم که: اما آشره اذا آراد شیثا آن 
2 و ۳ ۱۳ ی 
یقول له کن فیکون» (وقتی می‌خواهیم چیزی را خلق کنیم به او 
۱. نک. احیاء علوم الدین. ج ترتیب درجات الاعتقاد. دارالمعرفه بیروت ۱۹۸۳ ج ۱ 
صص ۱۰۳-۱۰۱ 


۲. پورجوادی, نصرالل» عهدالست. نشر فرهنگ معاصر, ۰۱۳۹۳ صص ۳۶۲ - ۳۶۷ 
۳. یپس: ۸۲ 


۲۹۲ کلام محمد. رویای محمد 
می‌گوییم موجود شو و او موجود می شود): مسلماً امر خدا را 
نمی‌توانیم امر واقعی بدانيم و جائز» بل واجب است که ان را از 
جنس استعاره و زبان حال بشماریم. گویی این زبان حال خداست 
که به معدومات امر می‌کند تا موجود شوند. اگر چنین است چرا 
قول خدا را به ملائکه برای سجده بر آدم و... چنین ندانیم؟ در 
این‌جا زبان حال جانوری و جمادی در کار نیست. بل زبان حال 
موقعیّت است. یعنی گویی در صحنه‌ای رژیایی و نمایشی خداوند 
چنین گفته و ملائک و شیطان چنان کرده‌اند! مولانا هم در داستان 
معاویه و شیطان چنین صحنه‌ای را تصویر می‌کند و از قول شیطان 
به معاویه می‌گوید ماجرای امر به سجده و اطاعت فرشتگان و 
عصیان من یک «بازی» بیش نبود و آن امر و نهی‌ها زبان حال 
بازیگران اسس؛ 

چونک بر نطعش جز این بازی نبود 

گفت بازی کن. چه دانم در فزود؟! 


در نظرية رویای رسولانه معنای جمیع آیاتی که به پیامبر می‌گویند 
«ما قران را به تو نازل کردیم يا «خویشتن‌داری کن و قبل از پایان 
گرفتن وحی. چیزی را بر زبان نیاور» يا «صبر پیشه کن» یا «تو قران 
را از خدای حکیم و علیم می‌گیری» و امثال آنها که دست‌مايةٌ انکار 
منکران شده‌انده به همین شیوه تفسیر می‌شوند و زبان حال پیامبر یا 
خحداوند به‌شمار می‌روند. کذخوانی‌ها و ناهمواری‌ها و ناسازگاری‌ها 
در قران و فهم قرآن این چنین تسلیم تعبیر می‌شوند و هم‌راستا بودن 


۱. مثنوی معنوی» دفتر دوم. بیت ۲۹۱۶٩‏ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویا؛ زبان حال ۳۹۳ 
تأویل پیشینیان نسبت به تعبیر رویا این چنین مدلّل می‌گردد. 
صاحب این نظریّه البته هیچ‌گاه برای تحکیم نظريةٌ خویش به ایات 
قران استناد نکرد و شواهد متنی و درون دینی را در میان نیاورد تا 
اینک با شواهد متنی معارض آن را فرو گذارد. لکن گشودن راز 
آیات مشکله و شفاف‌سازی معانی آنهاه چون راه را برای فهم نظریّه 
هموارتر می‌کند. و نقش یکتای رژیای محمّد(ص) را در تألیف و 
حلی قرآن مدّل و معلل می‌سازد. تحلیل آن‌گونه آیات را هم برای 
ناظران ناقد برخود واجب شمرد و اندکی از بسیار را آورد و حسل 
ناگفته‌ها را به زیرکان سیرد. بدان امید که سحاب احتجاب دریده 
شود و دیوار انکار فرو ریزد و خورشید نورپاش حقیقت فاش 
نا 

تکته رهگشای: وایسین آن که دی تست را باند ان یکلدیگن فرق 
تجربة نبوی» همه چیز بی‌واسطه و بی‌سبب. از سرچشمه الوهیت 
جاری می‌شود: بادها را خدا می‌فرستد. باران را او می‌ریزد 
فرعونیان را او در دریا غرق می‌کند» آهن را او برای داود نرم 
می کند» حان‌ها را او می‌ستاند. مسلمانان را در جنگ او پیروزی 
می‌دهد. جنین را در رحم او صورت‌گری می‌کند. ایمان آوردن و 
هدایت و ضلالت به اذن و اراده اوست. کتاب ۳ او نازل می کند» 
درختان را او می‌رویاند. آهن و ترازو را او فرو می‌فرستد و... 
نقش‌افرین خدا را در این حوادث. بی‌پرده و بی‌واسطه می‌بیند و از 
آن خبر می‌دهد. امّا ما که جام وحی را نه از ساقی ازل» بل از ساقی 


۳۹۶ کلام محمد. رویای محمد 
دوران یعنی محمّد مصطفا می‌گیریم» نسبت‌مان با آن پدیدارها لونی 
دیگردارد. او امیر بود و ما اسیران اسباب و وسائطیم. آنچه را «دیده 
سبب سوراخ کن» محمّد(ص) بی‌ حجاب می‌دید. مااز ورای 


اسباب و حجب مي‌بينيم. بلی: 


مد مد م3 


ترشیت دانسا 
هرزه داند حهد و اکسات و دکان 


زبان ریا زبان تجربة بی‌واسطة نبوی است. امّا در فهم و تعبیر 
رژیاه وسایط و وسایل به میان می‌آیند. اگر آتش آهن را بگدازد و نرم 
کند. آنکه فقط خدا را می بیند. می‌گوید نرم کردن کار خداست. 
اگر هزاران ژن و وسایط شیمیایی جنین را صورت گری کنند. عارف 
خدابین صورتگری را از دا می‌بیند و لاغیر. «بینش» در این‌جا بر 
«دانش» غلبه می‌کند و بی‌صورتی صورت‌ها را می‌گدازد و غیرت 
۱. مثنوی معنوی. دفتر پنجم. بیت ۱۵۵۱ 
۲. همان دفتر دوم بیت ۳۷۹۱ 
۳. همان دفتر پنجم. بیت ۱۵۵۳ 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویاء زبان حال ۳۹۹ 
هرکه در خلوت به بینش یافت راه 
او 5 دانش‌ها تجوید ف تحت ام 
تاشتتن تاان ان تا شسحه‌آی 


اگر روییدن درختان و باریدن باران در رژیا؛ فعل مستقیم باری 
است. در عالم بیداری و در ممم تعل همان کل والی از مجاری 
وهی ۱۱۲ ۸ ۱ معتّر داناو بینا 
ی هن تویره یا ی و ده برس خی یل آخرم وید اه 
بجتتیهم جلتین ذوانی آل حفط وآئل وشیء من سار قلیل»" ۳ 
آنان سیل فرستادیم و دو باغ سبزشان را به دو باغ خشک بدل 
یی 
فرمان‌برداری از قوانین طبیعت جاری شده و بلای جان قوم سبا 
شده است. او این آیه | 
شد و باغ‌های آباد را ویران کرد (بر اثر علل طبیعی» گرچه در رویا 
بی‌سبب می‌نماید). همچنین است: «قأغرقنام ذ فی الم " (فرعونیان 
را در دریا فرق کردیم» که آن را چنین می‌خواند: فرعونیان در 
دریا غرق شدند. یا: «وآنزلنا من ی راشیزرا آن اسان 
نازل کردیم) که آن را نیز چنین می‌خواند: باران از آسمان فرو 
ریخت. و هکذا وهلّم جر یعنی هم قوانین طبیعت را می بیند. هم 
۱ مثنوی معنوی. دفتر سوم. ابیات ۳۸۵۱-۳۸۵۵ 
۹ 
۳. اعراف: ۱۳۹ 
۳۷ 


۳۹ کلام محمد رویای محمد 
پیوستگی بی گسست حوادث را. لذا قاعدهُ کلی آن است که هرجا 
در ایه‌ای پدیده‌ای مستقیما به خدا نسبت می‌یابد» مثل انزلنا (نازل 
کردیم)» اغرقنا (غرق کردیم» الا (نرم کردیم)؛ اهلکنا (هلاک 
کردیم)» احیینا (زنده کردیم) قلنا (گفتیم)» آن را باید به صيغهة 
مجهول چنین معنی کنیم: نازل شد. غرق شد. نرم شد. هلاک شد 
زنده شد. گفته شد... و دنبال اسباب و علل آنها بگردیم و دست 
خدا را به‌قول فیلسوفان» در طول علل طبیعی ببينيم» نه در عرض 
آنها. و گمان نبریم که فی‌المثل داود اهن را در دست خود خمیر 
می‌کرد. چنان که افسانه‌ها گفته‌اند. يا نپنداريم کسی بی‌سبب و 
مستقیما به‌دست خدا هلاک می‌شود پا سخنی مستقیما از دهان 
خدا بیرون می‌آید. انزال کتب و ارسال رسل هم از این قبیل‌اند 
یعنی آنها را نباید فعل مستقیم و بی‌واسطة خداوند بشماريم. «ما 
قران را درشب قدر نازل کردیم» یعنی ایاتی در ان شب در ضمیر 
پیامبر جوشید با اسباب و شروطش. «ما پیامبران را فرستادیم). 
یعنی پیامبران آمدند به اقتضای شرایط اجتماعی و تاریخی و 
طبیعی دوران. حال که جاری شدن سیل و باریدن باران معلول 
غلل-ظیقی اشته ی ززیا اقترا میا به دا تست ی دهتل 
پدیدار شدن آیات در ضمیر پیامبرهم معلول علل بسیار است و 
شخحص شخیص پیامبر علت قریب انها است و همین است معنای 
فاعلیّت نبّی در پدیدار پیچیده و رژیایی وحی. و سلام بر نکته 
فاسان با 
شرح این را گفتمی من از مری 


لیک ترسم تا نلغزد خاطسسری 


محمّد(ص) راوی رویاهای رسولانه(۷): زبان رویه زبان حال 5 


نکته‌ها چون تیغ پولاد است تیز 
گر نداری تو سپر واپس گریسز 
زین سبب من تیغ کردم در غلاف 
تا که کج خوانی نخواند بر خلاف" 


عبدالکريم سروش 
تیرماه ۱۳۹۷ 


۱. مننوی معنوی. دفتر اول» 1٩۹۳‏ - 1۹9 


روباروی رویا 


رو باروی«رو با»(۱) 
درباب خوانش حسین واله 


گفت‌وگو با عبدالکريم سروش 


سلسله مقالات «محمد(ص) راوی رویاهای رسولانه» در سایت «جرس) 
گذشته بود. گفت‌وگوی تلویزیونی عبدالكريم سروش با عبدالعلی 
بازرگان در برنامه‌ی «پرگارا» فرضیه «رویاهای رسولانه» را به تمامی 
به‌عرصه‌ی عمومی کشاند. این فرضیه که در زمان انتشار نیز با واکنش‌های 
محدودتری روبرو شده بود» این بار معرکه‌ی انا شاه تا تعدادی از 
اندیشمندان آن را موجه دانسته و از آن دفاع کنند و در مقابل بسیاری از 
صاحب‌نظران به نقد و رد آن بپردازند. 

در این سلسه گفت‌وگوها با عبدالکریم سروش» ضمن «صورت‌بندی) 
و (طرح» بعضی از انتقادات» کوشيده‌ايم مجالی فراهم شود که صاحب 


۳/۹ مضه روزای هقی 
فرضیه بتواند منظور خود را در مواردی با تفضیل و روشنی بیشتری بیان 
کند و به انتقادات وارد شده به فرضیه‌ی خویش پپردازد. 

در بخش اول. ضمن بازخوانی برخحی از نظریات پیشین عبدالکریم 
سروش. تلاش شده است کوشش فکری این روشنفکر دینی تباریابی 
شده و به این بهانه به انتقاداتی پرداخته شود که نظریات او را دارای 
اصالت کافی ندانسته و یا فرضیه‌ی «رویاهای رسولانه» را با نظریه‌های 
«قبض و بسط» و «تجربه نبوی» در تضاد دانسته و نویسنده را به 
عبور از آن‌ها نقد می‌کنند. 

همچنین در این بخش خوانش «حسین واله» از این فرضیه به 

در بخش‌های بعدی این سلسله گفت‌وگوها به تعدادی دیگر از نقدها 
و منتقدان پرداخته خواهد شد. 


از این که فرصتی را برای گفتگو درباره رویاهای رسولانه در اختیار 
ما قرار دادید تشکر می‌کنم. می‌خواهم پیش از ورود به رویاهای 
تیه برض ‌هایین را که موی درباوفی اراف سن از ووباهای 
رسولانه شما مطرح می‌شود و شاید پاسخ‌شان بتواند به فهم نظریه 
رویا کمک کند با شما در میان گذارم. 

از قبض و بسط آغاز می‌کنیم. 

برخی معتقدند در قبض و بسط رد پای گادامی شلایر ماخره 
لا کاتوش. کواین. پاپر و کانت دیده می‌شود. شما در قبض و بسط از 
کدام یک از اين متفکران بهره برده‌اید؟ 

به نام خداوند. بنده هم کمال تشکر را دارم و از ورود در این بحث 
خشنودم. چراکه این بحث‌ها و نقدها به پخته‌تر شدن اين تئوری کمک 


رویاروی «رویا»(۱) درباب خوانش حسین‌واله ۳۷۳ 
خواهد کرد. ابتدا مطلبی را خدمت شما بگویم تا بعد به این بزرگان 
برسم. استفاده از آراء دیگران هیچ اشکالی ندارد. مگر انتحالی 
صورت گیرد پا به بیان صریح تر دزدی علمی صورت گرفته باشد. 
اگر غرض دومی باشد البته من مقاومت می‌کنم و به توضیحی که 
خواهم آورد تمام آرائی که من در دین‌شناسی و حوزه‌های مربوطه 
دیگر مطرح کرده‌ام. در بی‌خبری از آرای غربیان بوده است. یعنی من 
نه تنها آن زمان آثار گادامر و شلایرماخر را نخوانده بودم. بلکه تا امروز 
هم هنوز به‌درستی نخوانده‌ام. بعد از قبض و بسط و بسط تجربه بوی 
بود که من گادامر و شلایرماخر و اسپینوزا را خواندم. جز درباره اسپینوز؛ 
که بعد از نظریه رویاها کتابش را به دقت خواندم درباره گادامر و شلایر 
ماحر باید بگویم به نوشته‌های مختصری در باره‌شان مراجعه کردم تا لب 
سخنان‌شان را بدانم. اما این که مشابهت‌هایی میان سخنان آنان و من 
درآمده اصلاً عجیب نیست. وقتی انسان با مقدمانی ویذه و در راستای 
ویژه‌ای می‌اندیشد و با مشکلاتی مشابه مشکلات دیگران روبرو 
می‌شود. ذهنش به‌کار می‌افتد و ای بسا راه‌حل‌هایش هم با ها 
مشابهت‌هایی پیدا کند. اما این مشابهت‌ها هیچ وقت صد در صد نیست. 
اگر هم به مشابهت‌ها نظر کنیم و هم به اختلاف‌هاء دیده خواهد شد که 
اختلاف‌ها هم چشم‌گیر است. من وقتی مولانا را می‌خوانم, می‌بینم 
بسیاری از سخنانش با هایدگر مشابه است. به‌طوری که گاهی فکر 
می‌کنم با داشتن مولانا؛ تقریبا نیازی به هایدگر نداریم. چون سخن مهمی 
نیست که هاید گر گفته باشد و مولانا نگفته باشد. در عین حال هایدگر را 
به انتحال از مولانا متهم نمی‌توان کرد. و این‌گونه تواردها را در تاریخ نادرً 
ممکن و محقق می‌دانم. به مقاله: «قانون بقای انرژی» از توماس 


۳۷ کلام محمد. رویای محمد 
کوهن مراجعه کنید تا به شما بگوید چگونه در سراسر اروپا چند 
فیزیک‌دان. غایب و غافل از یکدیگر در اواسط قرن نوزدهم هم‌زمان به 
این قانون رسیدند. 

از نکات قابل توجه این است که هرکس هرچه را خود خوانده و 
می‌دانسته است در آراء من دیده و گمان برده من وامدار اين و آنم. 
آن‌که با گادامر آشنا بوده مرا گادامری خوانده و آن‌کس که اسپینوزا 
خوانده. مرا هم وامدار اسپینوزا خوانده است. جالب است که کسی از 
کواین سخن به‌میان نیاورده است» چون کواین‌شناسان کم‌اند. بعید 
نمی‌دانم بعداً پلی مارکس و انگلس را هم به اقتضای حال به میان 
بکشند! مراد فرهادپور جایی نوشته بود که فلانی حرف‌های بارت و 
تبلیش را تکرار می‌کند. در جوابس نوشتم بر من مثل روز روشن است 
که تو نه بارت را خوانده‌ای نه قبض و بسط مر وگرنه چنین ادعای 
بی‌پایه‌ای نمی‌کردی. رضا داوری اردکانی هم که فقط اسمی از پوپر 
شنیده قبض و بسط را پوپری شمرده است و هلم جرأٌ.. 

من البته مبتهج و مفتخرم که در عالم تفکر چنان به این بزرگان نزدیکم که 
مرا همنشین و خوشه‌چین خرمن آنان شمرد‌اند در عين این‌که زیرکان 
می‌دانند که فاصله بسیار در میان است و حکم به‌ظاهر کردن در عالم 
معرفت شیوه ظاهربینان است و به‌قول مولائا: 

هر دو صورت گر بهم ماند رواست 
آب تلخ و آب شیرین را صفاست! 

بدون مبالغه و مفاحره وقتی به خود می‌اندیشم می‌بینم که گویا تجربه 

روشنگری اروپا را در خود زیسته‌ام. یعنی گویی طومار روشنگری در 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر اول» بیت ۲۷۵ 


وواوش توویاار تاقوا کین ی رالد ۳۷۵ 
وجود من باز شده و با سیر منطقی خود به وضع کنونی رسیده است 
(تجربه اروپا در نسبت با دین را می‌گویم نه امور دیگر را). ولذا عجب 
بت اک قوو دا و تسا رخ داده باشد. از این مشابهت‌ها من نه تنها 
تأسفی و تعجبی ندارم بل خشنودم که با تمام وجود می‌فهمم چرا در 
ارویا سیر تفکر دینی به این‌جا رسیده است که رسیده است. همین 
حرف را کسی پس از انتشار قبض و بسط به زبان گزنده‌ای نوشت 
(حسین غفاری در کتاب شریعت صامت) که قبض و بسط خلاصه 
همه ضلالت‌های فکری غرب است! 

اما در مورد متفکران دیگری که نام بردید. بدیهی است که من چون 
فلسفه علم خواندهام با پوپر و کواین آشنا هستم. ولی قبل از این که 
کواین را خوانده باشم (کواین را بعدا خواندم) خود با تامل دریافتم که 
اگر در یک نقطه از دریای معرفت تموجی بیفتد این موج به همه جا 
سرایت خواهد کرد؛ این‌ها محصول تاملات من در تاریخ علوم تجربی 
بود که بهره بلندی از عمر خود را مصروف ان کردم. من خود ابتدا ان 
ترابط را درک کردم. و آن‌گاه در جایی در قبض و بسط از مولوی هم 
کمک گرفتم که می‌گوید: 

تا بازرکان وت اس ایند دس یی کال کیت سس 


بعداً دیدم این شبیه حرفی است که کواین مطرح کرده است. و البته 
پنهان نیست که ادله من با ادلّه کواین تفاوت دارد ولی نتیجه‌گیری یکی 
اشبتتر 

در مورد پاپر هم البته من فلسفه علم خوانده‌ام و معیار ابطال‌پذیری 
و روش فرضی - استتتاجی و.. را از او گرفته‌ام و هیچ‌جا پنهان 


۱. مولوی مننوی معنوی. دفتر دوم بیت ۱۵۰٩‏ 


۳۷۹ کلام محمد رویای محمد 
نکرده‌ام. وکلّا بحث من در قبض و بسط بحثی است درباره فلسفه 
معرفت دینی بر قیاس فلسفه معرفت تجربی و لذا روح فلسفه علم در 
آنجا حاضر است و از قضا پویر کمترین حضور را دارد. و الگوی من 
درین مورد خاص علم تاریخ و الهام‌بخش من تاریخ علم بوده است و 
این نکته‌ای است که گاه از دیدگاه ناقدان يا طاعنان مخفی می‌ماند. 
این که معرفت دینی جگونه از دین نشات می‌گیرد و سپس بالاستقلال 
در میان معرفت‌های دیگر می‌نشیند از انا تأثیر می‌پذیرد و رشد 
تاریخی می‌کند. و این‌که کاروان علم. متحرکی با حرکت واحد است؛ 
مهم‌ترین مساله من بوده است. در قبض و بسط ابتدا دانشی به نام 
معرفت دینی ابداع و معرفی می‌شود (که همان فهم جمعی و جاری ما 
از دین است) و وارد رود خروشان علوم می‌شود. سپس مورد مطالعه 
فلسفه و تاریخ علم قرار می‌گیرد و این‌ها هیچ کدام در گادامر و 
شلایرماخر نیست که مساله‌شان چیز دیگری بوده است یعنی فهم متن. 


در مورد لا کاتوش و کانت چطور؟ 

البته کانت فیلسوف نقادی و به یک معنا فیلسوف علم است گرچه با 
این عنوان مشهور نیست. من هیوم و کانت را مطالعه شخصی نکرده‌ام. 
بلکه در دانشگاه لندن به درس آموخته‌ام. پس طبیعی‌ست من با آثارشان 
آشنایی دارم و اصلاً کانت فیلسوفی است که اگر آدمی مدتی در فلسفه 
اروپا و فلسفه آنالتیک تنفس کند از او اثر می‌پذيرد. اما این‌که کسانی 
چون حداد عادل آورده‌اند که تمیز میان دین و معرفت دینی از جنس 
تم فان زب رقم تفن فلستقه: کانت ات معا ار غراثت است: 
عجیت است که ناقدان از وتان نام نبرده‌اند. او هم از حمله 
فیلسوفانی بود که ما به‌درس خواندیم. من با ایده‌های او آشنا بوده و 


رویاروی «رویا»(۱» درباب خوانش حسین‌واله ۳۷ 
هستم و بعضی از ایده‌هایش را بسیار می‌پسندم. مثلا جاهایی که من در 
باره بازی بودن علم سخن می‌گویم تا حدودی صبغه ویتگنشتاینی دارد. 
اما در باره لاکاتوش. بلی» من با او اشنایی علمی عمیق و مستقیم دارم. 
را که می‌خوانديم و می‌دیدیم که تحولی در ارای پاپ در عين وفاداری 
به ای پدید آورده است. همان‌طور که می‌دانید تحولی که ایجاد کرده بود 
این بود که علم از تک تئوری‌های ابطال‌پذیر تشکیل نمی‌شود بلکه از 
از این که تئوری قبض و بسط را نوشتم اولین بار در آثار ايان باربر 
(مولف کتاب «علم و دین» با ترجمه بسیار خوب اقای خرمشاهی) - که 
حقیقتاً در زمینه بررسی نسبت میان دین و علم بهترین کارها را در امریکا 
انجام داده و جوایزی هم برای آن دریافت کرده بود - دیدم که در مطالعه 
برای دین درنظر بگيريم و کمربند محافظ و نکته‌های دیگر. من هیچ‌وقت 
بط و ون 4 نکردم, یعنی قبض و بسط 
0 و معقدم بای مطله دين و مخصوصا بت آذ با یرون از 
بسط هست که اینک از آن‌ها عبور کرده‌ام. یعنی بطلان‌شان بر من آشکار 
شده و شاید بعدا به آنها اشاره کنم. 


حال که از ردیای برخی از متفکران در آثار شما سخن به‌میان آمد. 
احازه دهید همین سوال را در باره اسپینوزا هم مطرح کنم البته در 


۳۷/۸ کلام محمد. رویای محمد 
رابطه با رویاهای رسولانه. آقای سروش دباغ در پاورقی مقاله‌شان با 
عنوان «اسپینوز؛ وحی و متن مقدس» می‌گویند «رژیایی بودن امر 
وحبانی به نزد سروش. طنین اسپینوزایی پررنگی دارد»؛ این مطلب 
می‌تواند نشان دهد که شما دست کم در رویاهای رسولانه جشمی به 
اسپینوزا داشته‌اید؟ 

بلی در کلمات آقای شبستری هم دیده‌ام که گفته‌اند اسپینوزا می‌گوید 
رویای دانیال را باید تعبیر کرد و لذا حرف فلانی که قاثل به تعبیر قران 
است بدیع نیست. مختصراً بگویم که اسپینوزا در رساله الهی - سیاسی 
خود نکات دلیرانه‌ای را مطرح کرده است. یکی این‌که اسفار خمسه 
تورات وحی و انشاء موسی نیست. چون قصه مرگ موسی را دربر 
دارد. دوم اينکه قوه خیال در پیامبران بسیار قوی بوده است و 
می‌توانسته‌اند به امور عقلی صورت خیالی بدهند و به‌قول او نیروی 
پیامبری در نیروی تخیل است نه در نیروی تفکر. سوم این‌که پیامبران 
صدای خدا را در خیال می‌شنیده‌اند» به استثنای مسیح که با خدا رویرو 
سخن می‌گفته است. چهارم اين‌که پیامبران آنچه در باره خدا می‌گفتند 
بیشتر از خودشان خبر می‌داد تا از خداوند. پنجم این‌که خداوند سبک 
ویژه‌ای در نگارش نداشته است و بیامبران بر حسب قوتی که خود در 
ادب و فصاحت داشتند کلام خدا را درمی‌بافتند و می‌نوشتند. ششم 
این‌که وحی رنگ فرهنگ ذهنی و عینی انبیا را به‌حود می‌گرفته و هفتم 
این که در متن مقدس خطا وجود دارد و هکد.... . 

این‌ها همه هست. مما هیچ‌جا از سمعی بصری بودن وحی که 
مدعای تلوری رویاهاست سخن نرفته است؛ مگر در قصه صورت گری 
خیال که آن‌هم نزد فارابی و ابن‌سینا و موسی‌بن میمون یافت می‌شود 
و در دیدن فرشته وحی خلاصه می‌شود و لاغیر. و تازه این را هم 
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گویا اسپینوزا از ابن‌میمون گرفته است والبته مقبول متدینان هم 
هست. دیگر این که مساله مهم سخن گفتن خداوند و حل معضل آن 
از طریق یکی دانستن کلام پیامبر با کلام خدا از سخنان اسپینوزا به‌کلی 
غائب است و دیگر این که مفهوم رویا اصلاً و ابداً از ذهن او عبور 
نکرده و بر قلمش جاری نشده است و دیگر این‌که وحی رویایی که 
زبانش زبان رویا و لذا محتاج خواب‌گزاری است نیز نزد اسپینوزا 

تکیه بر قوه خیال که از قوت‌های اسپینوزاست مقدمه نیکویی است 
برای تفن به رویایی بودن وحی اما اين تفطن و لوازمش نصیب 
اف ستله »ابیت 


اخیرا بز رگداشتی برای آقای صادق حلال العظم در برلین ترتیب داده 
شده بود که یکی از سخنرانان. شخصی به نام عبدالحبار فالح. سه 
کتاب را به‌عنوان تاثیرگذارترین کتاب‌ها در جهان اسلا در ده سال 
اخیر دانسته است که یکی از آنها قبض و بسط تلوریک شریعت بود. 
یشان از اين کناب بسیار تجلیل کرد‌ند و به بحث معرفت‌شناسی و 
پیش‌فرض‌ها در آن اشاره داشته‌اند. شما از اين بزرگداشت اطلاعی 
دارید و آیا کتاب قبض و بسط به زبان انگلیسی ترجمه شده یا ایشان 
ترجمه عربی آن را مطالعه کرده‌اند؟ 

بله. این سمینار در برلین و در فوریه ۲۰۱۷ برگزار شد و افرادی چون آقای 
عزیزالعظمه و فالح بغدادی در ان‌جا سخنرانی کردند. اقای صادق 
جلال‌العظم یکی از سه نفری بود که ما با هم در سال ۲۰۰۵ جایزه 
اراسموس را در امستردام هلند دریافت کردیم. اولین بار بود که من 


۳۸ کلام محمد. رویای محمد 
ایشان را می‌دیدم. خانم مرنیسی را که در این جایزه با ما شریک بودنده 
قبلا دیده بودم. ایشان و آقای عابد الجابری در یکی از سخنرانی‌های 
من در مراکش شرکت کرده بودند و آن‌جا ایشان را دیده بودم. و اکنون 
که می بینم همه انها رفته‌اند به پاد این شعر سعدی می‌افتم که: 
رفیقانم سفر کردند هر پاری به اقصایی 
خلاف من که بگرفته است دامن در مغیلانم 


باری. آقای صادق‌العظم یک مارکسیست سوری بود. این اواخر 
قدری نرم‌تر شده بود. سال‌ها بود که مقیم المان بود. نزدیک پنجاه سال 
پیش کتابی نوشت به نام تقد الفکر الدینی. این کتاب را بیست و چند 
سال پیش در آلمان نزد یکی از پروفسورهای اسلام شناسی دیدم و 
مطالعه کردم. و کتاب چندان جذابی نيافتم. یعنی این کتاب در مقایسه 
با کتاب‌های فراوانی که در نقد فکر دینی. خحصوصاً در اروپا نوشته 
شده (برخی از آنها مثل گوهر مسیحیت فویر باخ را من در دانشکده 
الهیات تدریس می‌کردم) این کناب در مفایسه با انها هیچ درخششی 
نداشت. اما این کتاب در کشورهای عربی» خحصوصا در لبنان و سوریه 
غوغا کرده بود. و حتی به‌خاطر اين کتاب می‌خواستند صادق 
جلال‌العظم را اعدام کنند. چند روزی هم او را به زندان افکندند و در 
نهایت ازاد شد. و سیس شهرت زیادی پیدا کرد و کارش را ادامه داد و 
بعد که اعراب در سال ۱۹۱۷ از اسرائیل شکست خوردند. چندین 
کتاب درباره آن شکست نوشت. و می‌توان گفت عالم فلسفه را رها 
کرد و وارد عالم سیاست و فرهنگ شد. تخصص اصلی او در فلسفه 
کانت بود. ما یکی دو بار هم در آلمان و هلند در گفت‌وگوهایی با هم 
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شرکت داشتیم و اصطکاکاتی هم میان ما رخ داد. مردی جدلی بود و 
همواره می‌خواست حرفی را از طرف مقابل بگیرد و به سر او بکوید. 
در ۳۰۹ وفات کرد و بزرگداشت‌هایی برای او ترئیب دادند. در 
جلسه‌ای که از آن یاد کردید. بل آقای فالح سخنرانی کردند و برایم 
عجیب بود که ایشان قبض و بسط را از جمله آن سه کتاب مطرح 
کردند. پیدا بود آن کتاب را به عربی مطالعه کرده و کاملً از مطالب 
کتاب آگاهی دارد: مطالبی مثل تفکیک دین از معرفت دینی و نیاز 
معرفت دینی به معارف بشری و همین‌طور پیشفرض‌هایی که معرفت 
دینی به آنها نیاز دارد و از بیرون معرفت دینی می‌گیرد. او به پیامدهای 
سیاسی کتاب هم وقوف داشت و می‌گفت نویسنده کتاب در واقع به 
عالمان دین می‌خواهد بگوید شما افراد صالحی برای فهم دین نیستید. 
چون نه پیشفرض‌های لازم را در اختیار دارید و نه پیشفرض‌های 
موجودتان تنقیح شده است. او در سخنانش اظهار تأسف کرد و گفت 
متاسفم که میان صادق العظم و عبدالکريم سروش سوء تفاهمی پدید آمد. 
سکولاریسم در ایران باشد. از تأکیدات او البته این بود که صادق العظم 
کرده بود که تثوری قبض و بسط چیزی در فلسفه معرفت دینی است نه 
خود دین و دانشی است درجه دوم که تعلق به فلسفه علم دارد. 


شما رویاهای رسولانه را مصداقی از نظریه قبض و بسط 
تئوریک شریعت دانسته‌اید و در پاسخ به یکی از ناقدان هم گفتهاید 
که «گویی اقد محترم به پیش از قبض و بسط بازگشته‌اند». لذا این 


۳۸۲ کلام محمدء رویای محمد 


پرسش جای طرح دارد که گویی شما هم‌چنان به نظریه قبض و 
بسط در کلیتش پای‌بندید. اما از سوی دیگی در «کلام محمد(ص)) 
که متکای رویاهای رسولانه است به نظر می‌رسد متن محوری قبض و 
بسط ترک يا نفی شده است.آیا جنین است؟ 

البته من از پاره‌ای از مطالب قبض و بسط اکنون عبور کرده‌ام که 
تلوری‌های بعدی من است. به این معنا که تئوری‌های بعدی ناقفض ان 
گرفته. (یعنی آنهایی که وجودشان اجتناب‌ناپذیر است و بدون آنها قدم 
می‌شوند)» تا پیش‌فرض‌هایی که شاید بتوان از آنها اجتناب کرد اما 
ردان شلات قترهی تنل که قماد یی ان رن ان 
پرهیز کرد. در تئوری شاید بشود از انها پرهیز کرد اما در عمل 
دقیق‌ترین محققان هم نتوانسته‌اند آنها را از ذهن خودشان پاک کنند. 
متا آنن که زان رانعد اتضاره هت بان ان .یش فرض هسام 
اجتناب‌ناپذیر است. اما اين‌که قرآن به زبان عرفی سخن گفته یا نه یا 
این که پیامبر نومینالیست بوده يا رالیست بدیهی نیست و محل کلام 
است. این هم که گاه گفته می‌شود باید ذهن را از پیش‌فرض‌ها پاک کرد 
پیش‌فرض‌های اجتتاب ناپذیر که تقریاً حالت مقولات فاهمه کانتی را 
را فرو ننهاده‌ام. و نکته مهم این که در بسط تجربه نبوی من چند 
پیشفرض را پیش نهاده‌ام و بنابراین مطلقا به چارچوب و ساختار قبض و 


رویاروی «رویاء(۱» دریاب خوانش حسین‌واله ۳۸۳ 
بسط دست نزده‌ام. آن‌جا گفته‌ام که مثلا یامبر. پیامبرتر می‌شود یا کلام 
خدا همان کلام محمد است. این پیش‌فرض‌ها دقبقا در چارجوب قبض 
و بسط قرار می‌گیرد. ان‌ها می‌گویند شما وقنی دارید قرآن را می‌خوانید 
بدانید که این سخن یک بشر است. دفیقا همان «انا بشر مثلکم). البته این 
بشر تفاوت‌هایی با پیش های:.دیکر. دار اماایشن,»استه: با در «روبای 
محمد(ص)» که زبان قرآن را زبان بیداری نمی‌دانم بلکه زبان رویا 
می‌دانم در واقع پیش‌فرضی اجتناب‌ناپذیر را معرفی می‌کنم. و این هم 
صد در صد درون چارچوب قبض و بسط قرار می‌گيرد. این‌جا هم به 
خواننده می‌گویم قرآن را چنان بخوانید که گوبی کسی در حال بیان 
خواب‌های خویش است. (قیاس کنید با سخن سهروردی که قران را 
چنان به‌خوان که گویی بر تو نازل شده است) و اگر کسی کلام 
محمد(ص) يا رویاهای رسولانه را قبول نداشته باشد باز هم پیش‌فرض 
دارد. پیش‌فرضش این است که زبان قران زبان بیداری است. با 
پیش‌فرض دیگرش این است که قرآن کلام مستقیم خداست . پس در 
هر دو حال چه من و چه مخالفان من هر دو پیش‌فرض داریم و بنابراین 
در یک وادی سیر می‌کنیم و در یک جاده قدم می‌زنيم وآن جاده قبض و 
بسط است. درست مانند ماشین‌هایی که در یک جاده می‌روند. اما برحی 
در سمت راست و برخی از روبرو در سمت چپ. پس ما از فبض و 
بسط بیرون نرفته‌ايم و امکان بیرون رفتن هم نیست. 

این‌که پیش‌فرض‌ها از کجا آمده‌اند مهم نیست. مهم اين است که 
پیش‌فرض‌ها علاوه بر نقشی که در فهم متن دارند در توجیه باورها 
هم اثر می‌گذراند و لذا باید منقح باشند. 

اما این‌که چیزهایی در قبض و بسط آورده‌ام که اکنون باید از آنها 
عبور کنم. بله. چیزهایی هست. من در قبض و بسط پیش‌فرض جامعه 
مومنان را لحاظ کرده‌ام و آن این است که قرآن کلام حداست. بارها 
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در قبض و بسط عبارت «در نگاه مومنان) را آورده‌ام. و البته تا آن موقع 
خودم هم قائل به همین پیش‌فرض بودم. مثلاً آن‌جا گفته‌ام چون خدای 
قران خدای طبیعت هم هست نمی‌تواند در قرآن چیزی بگوید که در 
تعارض با فهم عالمانه از طبیعت باشد. یا مثلا کلمه حورشید در قرآن, 
چون خداوند آن را گفته پس همه مدلولاتش که در علم الهی هست در 
معنای آن‌هم لحاظ می‌شود مثل این که کره‌ای است از گازها و... . خب 
الان من دیگر به این مطالب قائل نیستم. اینک می‌گویم خورشید در قرآن؛ 
ی ۱ 
یا ناآگاهانه به‌کار برده‌ام و با کلام خدا بودن قرآن ارتباط پیدا می‌کند اکنون 
تفر 


لبته. تا آن‌جا که من به یاد دارم. در قبض و بسط هم تصریح 
کرد‌اید که به استخراج علوم تجریی از قرآن معتقد نيستید. 

تله ندوشست: اشتل من هیچ‌وقت چنین عفیده‌ای نداشتم. من از شانزده 
پا هفده سالگی که در دبیرستان علوی تحصیل می‌کردم» یکی از اساتید 
ماه مرحوم آقای رضا روزبه. همین که می‌خواستند مطالب علوم 
تجربی را از قرآن بیرون بکشند با ایشان مخالفت می‌کردم. هیچ‌گاه 
چنین چیزی به دل من ننشست و هرگز مدافع این امر نبودم. در قبضص 
و بسط این مقدار در ذهن من بود که قران نباید با علوم منافات داشته 
باشد. اما اکنون امکان منافات داشتن‌شان را هم مشکلی نمی‌دانم. 


در قبض و بسط درباب فهم قرآن می‌گویید میان مراد مولف و 
معنای متن باید تفکیک کرد. آیا همچنان به آن پایبندید؟ 


ووازواش و۵ ( )1 ریات راتس نش رازه ۲۸۵ 

بله در مورد تفکیک معنای متن و مراد متکلم, همچنان به آن پایبندم. 
در مورد هر متنی این تفکیک صادق است. چه متن دینی و چه غیر 
دینی. ممکن است این دو بر هم بیفتند و ممکن است بر هم نیفتند. من 
قائل به مرگ مولف هستم. از قضا؛ مرگ مولف از نکاتی است که من 
خود به آن رسیده بودم و بعدها دیدم رولان بارت و برخی دیگر هم 
نیسای که خاش بقل اقرزق غام راشای مره راو 
دسترسی نداریم و لذا به‌دنبال آنچه در ذهن پیامبر می‌گذشته نباید 
بگردیم بلکه باید به دنبال معنای متن برویم. دست یافتن به مراد 
موف کاری صعب است. اگر نگوییم محال است. به‌علاوه کسی جون 
خدا عالم به این مطلب بوده است که ممکن است از متن فهم‌هایی 
بشود که مغایر مراد متکلم است. این اقتضای زبان است و گریزناپذیر. 
بله» من مولف قران را کسی می‌دانم که در دسترس نیست. همان‌طور که 
حافظ یا مولوی ر. 


یک خوانش رادیکال از مرگ مژلف وجود دارد و آن اين که 
به‌هیچ وجه امکان دست یافتن به مراد متکلم نیست. اما بر طبق 
خوانش دیگری. ممکن است در میان فهم‌ها از یک متن. یکی از 
فهم‌ها مراد متکلم باشد. شما به کدام خوانش قائلید؟ 

مقصود من دومی است. البته من اين را به بیان خودم می‌گویم. نظر من 
این است که ما ممکن است به مراد متکلم برسیم اما خودمان نمی‌دانیم که 
رسيده‌ايم. یعنی در میان فهم‌های مختلف ما از متن» شاید یکی از آنها 
منطبق با مراد متکلم باشد اما ما تشخیص نمی‌دهيم کدام است. پس این در 
حکم این است که به مراد متکلم نمی‌رسیم. نمی‌گویم هرگز نمی‌رسیم 
لکن وقتی هم رسیدیم نمی‌دانيم رسیده‌ايم يا نه. در علم هم همین‌طور 
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است. فیلسوفان علم هم می‌گویند ما نمی‌توانیم بدانیم به قوانین صادق 
درباره طبیعت رسیده‌ايم يا نه. یعنی شاید از قضا در میان‌شان قوانینی 
باشد که هميشه صادق‌اند. اما ما نمی‌دانيم. پس با همه آنها باید طوری 
برخورد کنیم که شاید روزی ابطال شوند. به‌قول مرحوم فیض کاشانی: 


میا عرص رامیت دوک 
کف کت که تال رس فقس 


ممکن است همان وقت که آدمی گله از فراق می‌کند در وصال 
باشد اما دریغا که پرده‌ای این جا حاجب است و «چون پرده برافتد 
نه تو مانی و نه من). 

شاید روز قیامت بفهمیم که مراد متکلم چه بوده است. همان‌طور 
که در قران امده بان ریک یحکم بینهم یوم القیامه فیماهم فیه 
یختافون». اما هنوز که قیامت فائم نشده است. 


پرسش‌هایم درباره فبض و بسط را همین جا خانمه می دهم. گرجه 
از شما قولی می‌گیرم تا روزی بحنی مستقل درباره آن داشته باشیم. 
بسیار خوب 


ایده‌های اصلی شما در بسط تجربه نبوی. در رویاهای رسولانه 
همجنان حضور دارد. احازه دهید جند سوال درباره این کتاب مطرح 


کم 


شما در کتاب بسط تجربه نبوی از کشف تام محمدی(ص) 
چنین سخن گفته‌اید «پيامبر اسلام خاتم بود. یعنی کشف تام او و 


۱. حافظ, غزل ٩۰۷‏ 
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به‌خصوص ماموریت او برای هيچ‌کس دیگری تجدید نخواهد شد. 
(ص ۱۰» سوال من اين است که اولاء منظور شما از کشف تام محمدی 
چیست؟ و انیًآیا ربطه‌ای میان این کشف تام و مأموریت پیامبر وجود 
دارد؟ و ثالاٌ آیا با اعتقاد به کشف تام پيامب جایی برای تکامل و بسط 
تجربه نبوی پس از پیامبر باقی می‌ماند یا نه؟ 

باید مرهم نهاد. باید بگویم من در آن کتاب مسامحه‌ای کردم. یعنی قول 
عارفان را نقل کردم بدون این که قیودی برآن بیفزايم و این نیفزودن قیود 
باعث سوء فهم شده است» که البته مقصر اصلی شخص بنده هستم. 
لذا سرزمین دیگری برای تسخیر دیگران باقی نمانده است. به‌همین دلیل 
هم خاتم است. یعنی آخرین فتوحات را کرده است و همه مدارج کشف 
را زیر پا نهاده است "الخاتم من ختم المراتب باسرها. من این کلمه 
کشف تام را آوردم که نباید می‌آوردم و البته موجب سوء فهم‌هایی شده 
است. شما می‌دانید که من درباره خاتمیت پیامبر تقریباً همرأی با مرحوم 
اقبال لاهوری هستم البته با توضیحاتی که خودم در این باب دارم و به 
آنها افزوده‌ام. و لذا قائل به‌کشف تام نیستم. اصللاً کشف تام با علم محدود 
نبی ناسازگار است. همه کشف‌ها ناقص‌اند. درمیان این ناقص‌ها مقایسه 
سخت است و به‌راحتی نمی‌توان گفت کشفی برتر از کشف نبی‌خاتم 
موجود هست يا نیست. به‌علاوه اساسا وقتی ما حقیقت را یک چند 
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و رویاها متنوع و پیچیده و بغرنجند. که اصلاً سخن گفتن از برتر 
بودن یکی بر دیگری بسیار مشکل است» شاید اضعف و اقوی داشته 
باشیم اما مسلماً تام نه. پیامبر اسلام یک انسان عالی و در حد بالایی 
کت رح وه ی اف توس برع ام وا کف کل 
که هنوز هم برای ما تازه است و ما می‌توانيم در ظل تجارب او 
حرکت کنیم و به‌اصطلاح صوفیان بر سر سفره او بنشینيم. اما این 
معنایش این نیست که همه غذایی در سفره او بوده است. به زبان 
ساده‌ت با آمدن قرآن حرف‌های خدا تمام نشده و تجربه‌های ممکن دینی 
به پایان نرسیده است. هم اسرار جدیدی برای کشف شدن وجود دارد و 
هم عوالم تازه‌ای. مولانا و حافظ هم برخی از حرف‌های ناگفته خدا را 
گفته‌ند. پیامبری مثل شاعری است. هیچوقت نمی‌توان گفت حافظ يا 
مولوی بالاترین شاعر است. فقط می‌توان گفت این‌ها قله‌های بلندی را 
فتح کرده‌اند. اصلاًبالاترین شاعر معنا ندارده گرچه شاعر ضعیف ممکن 
و موجود است. حافظ در نوع خودش عالی است. سعدی هم همین‌طور 
و مولوی هم. من در این‌جا قائل به کثرت‌ام؛ کثرتی غیر قابل تحویل به 
وحدت. من به بسط تجربه نبوی قائلم و نه به کشف تام. و این منافاتی با 
خاتمیت ندارد. خاتمیت یعنی خاتمیت در ماموریت. ماموریت نبوی 
ختم شده است نه تجربه نبوی. 


پرسش دومی را درباره بسط تجربه نبوی طرح می‌کنم که البته 
شفوقی دارد. من کل سوال را بیان می‌کنم و سپس به تک‌تک انها 
اشاره می‌کنم. شما در حایی از مقاله‌ی «ذاتی و عرضی در ادیان» 
نوشته‌اید: «شک نیست که اگر اسلام به‌حای ححاز در بونان و... 
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ظهور می‌کرد. اسلام یونانی و... عرضیات‌شان که تا عمیق‌ترین 
لایه‌های هسته‌ی مرکزی پیش می‌روند با اسلام عربی تفاوت بسیار 
می کرد»(ص >1۶). حال سه پرسش در این‌جا می‌تواند مطرح شود. 
یکی اين که اگر عرضیات دین تا عمیق‌ترین لایه‌های ذاتیات دین پیش 
رفته‌اند آیا تفکیک ذاتی و عرضی تفکیکی بی‌حاصل نخواهد بود؟ و 
آیا عملاً می‌توان به کشف ذاتیات نائل شد؟ و سوال دیگر اين که 
نحوه‌ی ارتباط ذاتی و عرضی چگونه خواهد بود؟ و سوال سوم در 
این رابطه این است که اساسا جرا از واژه‌های ذاتی و عرضی استفاده 
کرده‌اید. در حالی که می‌دانید این دو واژه موهم معنای ذاتی و 
عرضی ارسطویی است و حتی در یکی از پاورقی‌های بسط تحربه 
نبوی نوشته‌اید که منظورتان ذاتی و عرضی ارسطویی نیست؟ 

در مورد بخش اول سوال‌تان باید بگویم اين که عرضیات تا عمیق‌ترین 
لایه‌های ذاتیات پیش رفته‌اند. بیان مبالغه‌آمیزی است. من می‌خواسته‌ام تنبه 
دهم به این که عرضیات چه پوسته کلفتی هستند و بسیاری از چیزهایی 
که ما ذاتیات می‌پنداريم, در مقام کاوش و تحلیل ممکن است به این 
نتیجه برسیم که آنها ذاتی نبوده بلکه عرضی بوده‌اند. یعنی عرضیات 
ذاتی‌نما بسیارند. منظورم این بوده که تا عمیق‌ترین لایه‌های مسمّا به 
ذاتیات می‌روند و لذا باید هوشیار بود و آنها را ذاتی نگرفت. قصه 
عرضیات و ذاتیات و نسبت آنها مثل قصه ظن و یقین است. بسیاری از 
عرضیات را ذاتی می‌پنداریم جون رسوب کرده‌اند و سخت شده‌اند. 
ابن‌سینا در مورد ظن و یقین می‌گوید ما ظنون متراکمه را گاه یقین 
می‌پنداريم. زیرا آن قدر مانده‌اند و ستبر شده‌اند که جبّه یقین پوشیده‌اند 


و حاجب و غاصب یقین شده‌اند. 
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همان عرضیات است و دین عین ذاتبات است. دین عوض نشده و لذا 
در قرآن هست شرع لکم من الدین ما وصّی به نوحا...». شرایع همه 
عرضیات‌اند که و ان ذاتی نئسته‌اند. به همین دلیل هم شرایع در 
ادیان متفاوتند. اشاعره هم می‌گفتند کلام نفسی خدا یکی است ولی در 
میان هر قومی و نزد هر پیامبری ظهوری دارد. 

اما این که چرا واژه عرضی و ذاتی را به‌کار بردم. حقیقتش انواع 
انتخاب‌ها جلوی من بود مثلا ثابت و متغین اصلی و فرعی و بوسته و 
هسته... و با این که می‌دانستم این دو واژه بهام‌هایی را ایجاد خواهند رو 
و کرده‌اند. ناچار آنها را به‌کار بردم» ولی البته بارها توضیح دادم که منظور 
من ذاتی و عرضی به‌معنای ارسطویی نیست. من هنوز هم واژه‌های 
بهتری نيفته‌ام. اگر بیابم آنها را جایگزین اين‌ها می‌کنم. 

و اما این که از کحا بدانیم مقاصد شارع حیست» از راه گمانه‌زنی و 
فرضیه‌سازی و سپس يافتن شواهد مبطل و مویّد. من این‌جا پویریام. ما 
چیز دقیقی در این‌جا نداریم. مثلا من می‌گویم «ادمی خدا نیست و بلکه 
فرضیه بهتری به‌جای آن می‌نشیند. به‌نظر من اکثریت دین عرضیات آن 
۲ گمانه‌زنی زیادی هم در باب ذاتبات نکرده‌ام و کوشیده‌ام خیلی به 
احتصار برگزار کنم. چون یافتن ذاتیات بسیار مشکل است به‌عکس یافتن 
عرضیات با معیارهای هفت گانه‌ای که داده‌ام آسان‌ترست. 


البته در پاورقی انتهایی مقاله «ذاتی و عرضی» وعده داده‌اید که 
شرحی از ذاتیات دین در نوشته‌ای مستقل خواهید آورد. که به 
این وعده وفا نشد. 


رویاروی «رویا»(۱) درباب خوانش حسی‌واله ۲۹۱ 

وفا کردن به آن وعده مشکل است. وقتی به نتایجی برسم. انشاله 
می‌آورم. اين از کارهای دشوار است. در آن کتاب بیش از همه نظرم 
این بود که این دومقوله را از هم تفکیک کنم و توضیح بدهم که 
بدون این کار دین‌شناسی ما ناکافی خواهد بود. در واقع من در ان جا 
هم بارش ری بزای: فهم این قمع بسن ترفن این بود که 
بدانید در متن مقدس ذاتیاتی و عرضیاتی هست و همه ایات متن را 
در یک ردیف ننشانید. شبیه این که در قرآن محکماتی هست و 
متشابهاتی. نشان دادن مصادیق هم الزاماً کار من نیست. چون از 
معرفت‌شناسی دینی که کاری است درجه دوم و در حوزه فلسفه 
علوم بیرون است. در رویاهای رسولانه هم به مناسبتی به این مطلب 
اشاره کرده‌ام که تعبیر خواب را از من نخواهید. البته اگر بتوانم اين 
کار را می‌کنم. 


بله. در یکی از پاورقی‌های بسط تجربه نبوی هم گفته‌اید که دین 
ذاتی و ماهیتی ارسطویی ندارد بلکه شارع مقاصدی دارد که همان 
ذاتیات دین‌اند. همان‌حا حند ذاتی دین را بیان کرده‌اید. گفته‌اید ذاتی 
دین در اعتقادات عبارت است از این که «آدمی خدا نیست و بلکه 
بنده است». در اخلاق «سعادت اخروی مهم ترین هدف زندگی ادمی 
و مهم‌ترین غایت اخلاق دینی است» و در فقه «حفظ دین و نسل و 
حان و مال وعقل مهم ترین مفاصد شارع در حیات دنیوی است». 
همجنان شما این سه را جزو ذاتیات می‌دانید؟ 

تقریباً بله. با این تفاوت که من درباب مقاصد شارع در فقه 
تأملاتی دارم که وقتی خواهم گفت. الان مختصراً عرض می‌کنم. 
کسانی که خواسته‌اند مقاصد شارع را از فقه درآورند. یعنی بزرگانی 


۳۹۲ کلام محمد رویای محمد 


چون امام جوینی و بعد از او غزالی و از همه مهم‌تر شاطبی و 
ابن‌عاشور و دیگران. یک مقصد را که به‌نظر من بسیار مهم است فرو 
نهاده‌اند و آن هویت است. یکبار در سمیناری در بوسنی برای 
اولین‌بار اين را مطرح کردم. مقاصد شارع از جمله حفظ جان و 
نسل و عقل و... برشمرده شده ولی در نظر گرفته نشده که بسیاری 
از احکام شرع برای حفظ هویت اسلامی و دادن همبستگی و 
شخصیت واحد به مسلمانان است. به‌گمان من این موضوع امروزه در 
دنیای جهانی شده ما بسیار نمود دارد و توجه به آن دارای اهمیت است. 
فلا این که فیرستانشسلمانان تا از فریتان: دیکران ماو وود 
تعطیل‌شان روزی جدا باشد و نماز رو به قبله باشد و ایام روزه به‌دلخواه 
نباشد و اعلام وقت نماز با اذان باشد و کفار به‌قولی نجس شمرده شوند 
و... . این‌ها هیچ مصلحت قدسی ویژه‌ای ندارد بلکه برای تمیز نهادن میان 
این امت و امت‌های دیگر است. مانند پرجمی که کشورها دارند. دوم و 
مهم‌تر اين که عجیب است که فقه شناسان (لبته باید بگوييم فقه شناسان 
اهل سنت. چون فقه شناسان شیعه در این جهت هیچ دلیری نورزیده‌اند) 
عدالت را جزو مقاصد شارع نیاورده‌اند. یعنی ابدا نگفته‌اند فقه برای بسط 
عدالت امده است و در غایات احکام فقهی عدالت منظور شده است. 
حال ممکن است بگویند حفظ مال و جان و... مقتضای عدالت است؛ 
بلی اما عدالت می‌باید به منزله یک رکن جامع معرفی شود تا این‌ها و 
بسی بیش از این‌ها زیرمجموعه ان باشند. این عدم توجه به عدالت در 
تاریخ فرهنگ اسلامی قصه پر غصه ای است که باید در جای خودش 

من چندماه پیش که در دانشگاه دیتون در اوهایو سخنرانی‌ای داشتم 
عین این مطلب را آن‌جا مطرح کردم. عنوان سخنرانی عدالت در تاریخ 


رویاروی «روی»(۱)» دربات خوانش حسی واله ۳۹۳ 
اسلامی بود. آن‌جا به صراحت و به‌شرح آوردم که این‌ها مقاصد 
خمسه‌ای هستند که فقه‌شناسان ما مطرح کرده‌اند. اما عدالت از نوشته‌های 
آنها غایب است. عدالت در فلسفه سیاسی ما هم غایب بوده است. آزادی 
هم که نداشته‌ايم و حال چگونه می‌خواهیم وارد دنبای مدرن شویم 
نمی‌دانم. در هرحال من معتقدم عدالت را باید بر این مقولات افزود. لذا 
ی و ی 
تا تبدیل شود یا برحی زیرمجموعه برخی دیگر قرار گیرند. به‌علاوه. آن 
فقه‌شناسان عزیز این مقاصد شارع را از احکام جنایی و جزایی اسلام 
برگرفته‌اند. که شاید مدل مناسبی نباشد و جهد جدیدی بطلبد. این را به 
فقیهان می‌سپارم چون میدان بازی من نیست. 


به بمحث اصلی این گفت‌وگو یعنی. رویاهای رسولانه. می‌رسیم. ما 
بنا داریم پاره‌ای از نظرات. خوانش‌ها و نقدهای مربوط به رویاهای 
رسولانه را با شما به گفت‌وگو بگذاریم. از دکتر حسین‌واله شروع 
می‌کنیم. 

تابستان گذشته در باشگاه انديشه جلساتی در بررسی رویاهای رسولانه 
فز گوان بل که کزارتش آن در سایت «زیتون» به چجاپ رسید. یکی از 
سخنرانان آقای دکتر حسین‌واله بودند. ایشان رویاهای رسولانه را 
مستعد دو خوانش دانتستن: خوانش اول با عنوان «رویا دارای 
حیث‌التفاتی است» و خوانش دوم با عنوان «رویا فاقد حیت‌التفاتی 
به‌نحو اجمال و به منظور روشن کردن خوانش اول بیان کردند. و 
پیداست که خوانش اول را به رویاها نزدیک‌تر می‌دانند. احازه دهید هر 


۳۹۶ کلام محمدء رویای محمد 


دو خوانش را در این‌جا بیان کنم و سپس نظر شما را درباره آنها 
خواستار شوم. 

کت وله تقی اسان با ی انش ار ی سارت رای 
رنه رها من ری خن 

قرآن گفته محمد(ص) است نه خدا 

» قران خواب‌نامه است با مکاشفه نامه 

» صحنه‌های ترسیم شده در قرآن را محمد(ص) دیده است 

* زبان قران زبان خواب است نه زبان بیداری 

* قران تعبیر می‌خواهد نه تفسیر 

* رویای محمد(ص) معصومانه است. محمدرص) از خدا پر شده 
است 

* نظریه رویای رسولانه بحثی فنومنولوژیک است , نه کلامی نه 
فلسفی و نه تفسیری 

» نظریه رویا مشکلات تعارض باعلم. تعارض با اخلاق» 
اتنطو ها باراد گنها واتها ام عنق 

* تجربه نبوی بسط می‌یابد 

وی پس از این مقدمات لازم » خوانش اول یعنی «رویا حیث 
التفاتی دارد» را مستلزم ۰ گزاره می‌دانند: 

۱- ترم ۱ رویا» به‌صورت استعاری به‌کار رفته است 

۲- حقیقتی در رویا مکشوف می‌شود 

۳- تعبیر رویا برای کشف حقیقتی مستقل از ذهن است 

] - حقیقت مکشوف بیان زبانی دارد 

ان زبانی آن رنگ تاریخی دارد 


رویاروی «رویا»(۱) درباب خوانش حسین‌واله ۳۹۰ 

تن شوه یی میک هرهاط بشید( ۴ کته لته نتم 
به‌صورت پرسش طرح شده است 

۷- خود تجربه رویا ممکن است خطا باشد(؟) این هم به‌صورت 
پرسش طرح شده است 

۸ - تعبیر رویا شرایطی دارد 

٩‏ - زبان رویا زبان بیداری نیست و زبان تعبیر هم می‌تواند چنین 
پاشد 

۰ - معصومانه - فاقد دغل + فاقد خطا 

ایشان این خحوانش (خوانش اول) را مستلزم پنج پیش‌فرض ضروری 
دانسته‌اند که عبارتند از: 

۱ رویا یک مکانیزم کشف حقیقت است (در عرض مکانیزم‌های 
دتافت‌سای ی وسلم شاف ) 

۲ کشف حقیقت با این مکانیزم زبان‌پذیر است 

۳ بیان زبانی این حقیقت تعبیرپذیر است 

؟ - تعبیر برای معبر و دیگران به کشف حقیقت منجر می‌شود 

۵ - تعبیر در زبان بیداری رخ می‌دهد (وگرنه تسلسل پیش می‌آید)" 


بهداری» 

مقصود از زبان در این‌جا یکی از این دو می‌تواند باشد: الف) زبان < دستگاه نشانه‌ها و ب) زبان - 
زبان خصوصی است و دست‌کم برای مخاطبان عادی قرآن غیر قابل استفاده است و اگر مقصود از 
سمانتیک می‌گیرد اما کارکردی متفاوت دارد و آن نمادپردازی است. ایشان پرسشی را در این‌جا 
ناشناختاری تعلق دارند با شناختاری (اما در سطح فراحسی - عقلی)؟ پاسخ‌های ممکن ->* 


۳۹۹ کلام محمد رویای محمد 
منتظر شنیدن نظر شما هستیم 
از اقای واله تشکر می‌کنم برای طرح دقیق این مطالب با یک 
طبقه‌بندی خیلی خوب. کاری که من در نوشته‌های خودم نکرده 
بودم و ایشان به‌صورتی عالمانه و با اجتهاد دو خوانش ممکن را 


+ عبارتند از: اگر عبارات قرآنی به زبان ناشناحتاری تعلق گیرند. خروج از خوانش اول (خوانش 
وحی می‌شود راه حل چیست؟ 

پیامد دوم: این خوانش «تعبیرپذیری رویااست تعبیرپذیری رویا متوقف است بر بیان زبانی 
داشتن رویا و بیان زبانی داشتن رویا متوقف است بر بین‌الاذهانی بودن تجربه رویا (به‌حاطر 
پیامد سوم: خطاپذیری (تجربه نبی يا بیان زبانی تجربه نبی) است در توضیح این پیامد ایشان 
می گویند: امکان خطا مستلزم وجود معیار نفس الامری خطا / درست است و وجود معیار نفس 
خحطا / درست در جهان انسانی محال است ( شکاف ثبوت / اثبات پرناشدنی است) [یعنی کل 


امکان خطا هیچ‌جا وجود ندارد؟] 


از سوی دیگر دسترسی شناختی به معیار خطا / درست شرط اسناد درستی (یا خحطا) به تجربه 
(و همچنین بیان آن) است. بنابراین لازمه قبول امکان خطای نبی. دسترسی شناختی مستقل ما 
به تجربه نبی است و اما اگر به خطاناپذیری نبی قایل شویم. معنایش آن خواهد بود که کشف 
نبی کشف بین‌لاذهانی نیست و بل احتصاصی است و نتیجه احتصاصی بودن کشف نبی بدون 
کشف شناختی بودن ایمان مومنان است و نتيجه ایمان بدون کشف بلاموضوع شدن 
فنومنولوژی وحی است و در پایان محمل ممکن تئوری رویاهای رسولانه را عبارت می‌داند 
از: هدف تثوری: غرابت‌زدایی از ذهنیت انسان مدرن (نه اثبات کلامی باورهای دینی) منظور 
تئوری: وحی کشف نوع سوم است + کشف تشکیکی است روش: توسل به تلوری‌های زبانی 
و تفکیک آنها مبنان معنا و صدق مطلق نداریم. معیار معنا و معیار صدق در هر بازی زبانی 
درونی است نه بیرونی فایده: حل مشکلات ظواهر قرآنی از طریق تفکیک دیسکورسی. 


وروی فرریا (0۱ فریاب خراتی تن زا ۲۹۷ 
طرح کرده‌اند. البته ایشان نکته‌های خیلی ریزی را طرح کرده‌اند که 
جای بحث دقیق درباره تک تک این نکات در چنین گفت‌وگویی 
نیست» حصوصاً که تخود ایشان در این گفت‌وگور خضور ندارند, اما 
در هر حال بنده با بسیاری از این نکات ایشان موافقم. من 
علی‌الاصول خوانش شناختی از خواب دارم. و مراد اصلی من این 
بوده است که رویا حیث التفاتی دارد (هميشه ازین اصطلاح حیث 
لتفاتی وحشت داشته‌ام وبدان بی‌التفات بوده‌ام. کاشفیت چه نقصی 
داشت که التفات با قصدیّت 10100110۳0211107 را بر گزیده‌اندل؟) و در 
مقام کشف و پرد‌برداری است و خبر از ماوراء می‌دهد و این حقایق به 
زبان خواب بیان می‌شود و این خواب فابل تبدیل و ترجمه به زبان 
بیداری است که تعبیر نامیده می‌شود. و چنین نیست که فقط حالات 
ذهنی پیامبر باشد. و اگرچه در ناهشیاری صورت می‌بندد در بیداری 
ب‌صورت مراد جدی وآگاهانه با مخاطب درمیان نهاده می‌شود. 


اما اين‌که آیا هدف از اين مقالات حل مشکل تعارض علم و دین 
بوده است پا حل مشکلات کلامی يا فلسفی و غیره. این دیگر محول 
به خوانندگان است. این‌جا مراد متکلم چندان شرط نیست. می‌توانم 
بگویم که من چندان به این‌گونه پیامدها فکر نمی‌کردم. انچه 
به‌دنبالش بودم این بود که ما چگونه این متن را بفهمیم. از یک طرف» 
از گذشته‌های دور در تفسیرها نظر کرده بودم. تفاسیر مرحوم طباطبایی؛ 
دیگر تفاسیر را مطالعه کرده بودم و برداشت‌های آنها را دائم در ذهنم 


۳۹۸ کلام محمدء رویای محمد 


محمدارکون, نصرحامد ابوزید و حسن حنفی و دیگران را هم مطالعه 
کرده بودم. همه این‌ها در پیش چشم من بودند. من بدون این که 
بخواهم جواب مشکلات را بدهی هميشه فکر می‌کردم ابا ما راه 
درستی رفته‌ايم یا نه و این که قرآن را چگونه متنی باید فرض کنیم و 
سپس به دنبال فهم آن برویم. آن‌گاه توجه من بیشتر به‌سوی نحوه 
تکون زبان وحی رفت و این قبیل نکته‌ها توجه مرا جلب کردند که 
مورخان گفته‌اند پیامبر در یک حالت ناهشیاری, که من آن را رویا 


نامیده‌ام وحی را تلقی می‌کرده است. 


دیدم تقریباً همه مورخان نوشته‌اند که پیامبر هیچوقت در حالت 
هشیاری وحی را نمی گرفته‌اند. خواه در مورد اولین ایات که در غار 
به ایشان وحی شد. و در سیره ابن‌هشام و ابن‌اسحاق صریحاً آمده 
است که پیامبر می‌گویند من در خواب بودم که پنج ایه اول سوره 
علق را گرفتم و بعد بیدار شدم و دیدم جبرئیل تمام افق را پر کرده 
است» و خواه در شرایط دیگی چه در جنگ و چه در صلح . در 
مسجد و جاهای دیگر که ناگهان اصحاب می‌دیدند پیامبر احوال 
ویژه‌ای پیدا کرده و از خود بی‌خود شده‌اند و امثال آن که ابن‌خلدون 
در جلد اول مقدمه آورده است. ما این‌ها را می‌دانستيم» اما غفلت 
کرده بودیم که این‌ها چه مدلولی دارند. وقتی من به‌دنبال مدلولش 
رفتم» احساس کردم ما باید زبان قرآن را غیر از زبان متعارف بدانیم. 
به نظر من این که به پیامبر می‌گفتند این زبان تو یا بیان تو سحر است؛ 
علتش فقط این نبوده است که این زبان از نظر ادبی بسیار فاخر یا 
بلیغ است. بلکه آن‌ها احساس می‌کردند اين کلمات از منبع دیگری 
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برمی‌خیزد. با توجه به همه این‌هاء من به اين نتیجه رسیدم که زبان 
قرآن زبان رویاست و بعد دیدم با این نگاه راز دو بخش مهم از قرآن 
آشکار می‌شود ؛ دو بخشی که می‌توان آنها را از مقاصد اصلی شارع 
و جزو ذاتبات دین دانست. یعنی آیات معاد و توحد. این دو بخش 
معمولاً لغزش گاه مفسران بوده و آنها را در اردوگاه‌های مختلف قرارداده 
است؛ یکی اهل ظاهر می‌شده و دیگری اهل باطن یا اهل تأویل. من 
بعد از اتمام مقالات رویاها که به‌دنبال ریشه‌های تئوری خودم در 
نوشته‌های پیشین رفتم دیلم ملاصدرا به همه این گروه‌ها طعن 
می‌زند و آنگاه خودش رأیی را در میان می‌آورد و حتی می‌گوید ری 
من شبیه تعبیر خواب است. ایشان هم می‌گوید خصوصاً در مورد 
معادشناسی و خداشناسی ما نیاز به تعبیر داریم. عين این لغت را 
ایشان به کار می‌برد. منتها تعبیر کردن ایشان به شیوه خحاصی است که 
شاید در مقالات بعدی‌ام آن را توضیح دهم. در هر حال من به این 
می‌اندیشیدم که چگونه عالمان ما در فهم برخی آیات از زبان عادی قرآن 
دور می‌شدند و در آن‌جاها سراغ نماد و مجاز و ممثول و مثال و امثال آنها 
زبان قرآن زبان متعارف نیست. اما نام دیگری هم روی آن نمی‌گذاشتند. 
می‌خواستند عرفی بودن زبان ومعانی ظاهری آن را حفظ کنند. ملاصدرا 
بر این نکته تأکید دارد. او می‌گوید ما باید تا می‌توانیم ظاهر زبان را حفظ 
آرزو داشتند که کاش می‌توانستند کلام را از ظاهرش برنگردانند. الان که 
من نگاه می‌کنم می‌بینم» چنانکه مولوی می‌گوید «ما از پی سنایی و عطار 
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آمدیم» من راه آنها را ادامه داده‌ام و آنچه را آنها می‌خواسته‌اند فراهم 
آورده‌ام؛ زبان ظاهر را نگه داشته‌ام» اما آن را از وادی ای به وادی دیگری 
برده‌ام یعنی از بیداری به خواب. و به قول مولانا: 

پس بگفتی شان که من با اين درم 

آرزوی جمله‌تان را می رم 


با رویایی دانستن زبان قرآن آرزوی همه کسانی را که یا اهل تأویل 
بوده‌اند یا اهل ظاهر یا اهل تعبیر برآورده می‌کنم. حتی در مورد 
بخش‌های تاربخی قرآن که برخی آنها را افسانه می‌دانند. حصوصا در 
مکتبت ادبی تفسیر, مثل امین خولی و شاگردش احمد خلف‌اله که 
کودکی قصه‌ای می‌گوید و مقصود خودش را در قصه می‌ریزد. اما 
من می‌گویم باید یادمان باشد که پیامبر این مطالب را بعد از برخاستن 
نقش شناختاری و کاشفیت وحی نمی‌کاهد. همچنان که قائلان به 
نظریه سنتی وحی آن را غافل گیرانه می‌دانند و در عين حال کاشف از 
واقع. من کتاب التصویر الفنی فی القرآن سید قطب را که می‌خواندم؛ 
می‌دیدم که قطب خیلی خوب این نکته را پرورانده است که مشاهد 
و مناظر قیامت بسیار زنده‌اند. یعنی گویی کسی دارد این‌ها را می بیند 
و بیان قرآن هم به‌قول او تصویر فنی یا هنرمندانه از آن مناظر 
است. همه این‌ها در ذهن من بود. به نظر من به یک معنا همه این‌ها 
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زير عنوان «رویایی بودن قرآن» آورده می‌شود. حال می‌توانم بگویم 
قرآن هم تصویر هنرمندانه است» چنان‌که قطب گفت و هم محتاج 
تعبیر است چنان‌که ملاصدرا گفت و هم محتاج تأویل است: چنان‌که 
معتزلی‌ها و دیگران گفته‌اند و هم الفاظ قرآن بر ظواهرشان می‌ماننده 
چنانکه اشاعره می‌خواستند. این نظریه مطالب دیگری را هم توضیح 
می‌دهد. مثلا در مورد تاریخ پیامبران در قران مطالبی امده است مثل 
اين که بخشی از قوم یهود تبدیل به بوزینه شدند. این‌ها در هیچ 
تاریخی نیامده است. و البته در تورات هم نیامده است. مفسران ما 
برخی به مسخ شدن ظاهری آنها معتقد بودند و برحی هم آن را مسخ 
باطتی می‌دانستند. این نشان می‌دهد که آنان در اینجا با مشکلی مواحه 
بودند. در حالی که تئوری رویا خبلی خوب این‌ها را توضیح می‌دهد. 
وقتی من رویایی بودن زبان قرآن را فهمیدم حقیقتاً لبخندی بر لبانم 
پیدا شد. از نوع لبخندهایی که به‌وقت روبرو شدن با حقیقت بر لبان 
ادمی ظاهر می‌شود. 

من غافل نیستم از اين‌که ابهاماتی در اين نظریه هست که باید بر 
طرف شود. اما به جنبه‌های استوار آن و حلال مشکلات بودنش هم 
توجه واعتقاد دارم. 


آقای واله لازمه خوانش اول ر؛ که مورد قبول شما هم هست. 
این می‌دانند که ترم رویا باید استعاری به‌کار رفته باشد. نظر شما 


من اصرار دارم که کلمه «رویا» را در این جا به‌معنای حقیقی نه 
استعاری کلمه به‌کار گرفته‌ام. مگر اين‌که جناب واله معتقد باشند رویا 
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جنبه شناختاری ندارد و لذا منظور از رویا باید چیز دیگری باشد. رویا 
همان وحی است و اگر وحی استعاری و غیر شناختاری‌ست رویا هم 
هست و اگر نه. نه. رویاشناسانی مانند یونگ هم چنین نمی‌گویند. 
گذشتگان ما هم چنین تصویری نداشتند. وقتی حصوصاً از خواب 
صادق سخن می‌گفتند آن را کاشف از واقم می‌دانستند. روایاتی هم که 
می‌گویند پاره‌ای از وحی‌های انبیاء در رویا بوده است. همین را نشان 
می‌دهد. بسیاری از رویاهایی که در عهدین هست رویاهای پیش‌بینی 
کننده وکاشف از حقیقت هستند مانند رویای دانیال و دیگران. 

همین‌جا بد نیست نکته‌ای را درباره نقد ناقد محترم محسن زندی را 
که در دین آنلاین نوشته بودند. بگویم. ایشان وارد بحث‌های 
عصب‌شناسی شده بودند و از من خواسته بودند روشن کنم منظور 
من از خواب کدام یک از مراحل مغزی است و این که مغفول 
کلاته ای لت مه اه یی یه ام تنل فرش اف ناهن 
هم از من می‌خواستند خواب را تعریف کنم. در نقد محسن‌آرمین 
همچنین چیزی بود. اما به‌نظر من هیچ نیازی به تعریف خواب نیست 
و من عمدا آن را تعریف نمی کنم. خواب تعریف دقیق ندارد و 
تعریف کردن آن هم ما را وارد ظلمت‌سرایی می‌کند که درامدن از آن 
ممکن نیست. خواب را نباید تعریف کرد بلکه باید آن را معنا کرد. 
همه ما می‌دانیم معنای انسان چیست و همه می‌دانيم معنای آب 
ییست,معنای ادها همان است. که اه زنان هی فهشد: سا :همان 
استعمال است و به‌قول ویتگنشتاین مانند آن است که وارد بازی‌ای 
شده باشیم که کلمات را مانند توپ به‌سوی هم پرتاپ کنیم و با 
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رعایت قواعد بازی آنرا به پیش ببریم. حداکثر می‌توان گفت چه 
چیزهایی خواب نیست. تعریف مربوط به مقام دیگری است. نمی‌توان 
کفت فردم قدیم حون پیشرفت‌های حدید درباره یدیده خواب را 
نمی‌دانستند. پس معنای خواب را نمی‌دانستند. عموم انسان‌های گذشته و 
حال نمی‌دانند تعریف جامع و مانع انسان چیست اما معنای انسان را 
می‌دانند. وقتی می‌گوييم فلانی انسان خوبی است يا فلانی آدمکش است؛ 
معنای انسان به‌خوبی روشن است. بلی من اگر اصطلاح تازه‌ای (مثل 
انرژی) در میان می‌آوردم . باید آن را تعریف می‌کردم. درغیر این صورت 
گشتن به دنبال تعریف مفاهیم معلوم‌کاری بیهوده است. 

نکته مربوطه دیگری را می‌خواهم بیاورم که در نوشته‌های فیس‌بوکی 
نصراللّه پورجوادی دیدم؛ نوشته‌هایی که هم غیردوستانه و هم بی‌خبرانه 
بود. بی‌خبرانه بود جونل به‌تصریح خودشان مقالات مرا نخوانده بودند و 
بی‌ادبانه بود جون رویای قدسی را مانند باد مقعد قدسی بی‌معنا دانسته 
بودند!! و گفته بودند خواب خوات است و رسولانه و قدسی ندارد و 
لبته همین مختصر را هم به ضد و نقیض‌هایی آميخته بودند و امیر مازیار 
پاسخ خوبی به ایشان داده بود و گفته بود کلمه خواب مشترک لفظی 
ات دایم شا راهطا اد کییه انس این سین کاناه مدست اسبخ و 
من مایلم آن را توضیح دهم. ما در فارسی هم برای خوابیدن و هم برای 
مین کنند. . اولین (نوم) و دیگری «رویا» است. در انکلیشین هم اویی 
08 و دومی 16210172 و در فرانسوی 1۲6۷6۲ / 001017 است. 
این‌ها یکی هستند برای اذهان نیازموده مخلوط می‌شوند. سخن 
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برسرخواب نیست. بلکه بر سر رویاست. یعنی صورت‌هایی که در خواب 
با حالت‌های ناهشیاری دیده می‌شود. این که حواس تعطیل می‌شود یا نه 
بیحف دیکری: است: مولوشی: آشها را تخوات: فو مدارش "مس تامت: رات 
می‌بینم ولی در خواب نه»؛ خواب دیدن یعنی صور رویایی دیدل. 

آن‌جه در تئوری من دارای اهمیت است زبان رمزی آن است. حال 
نام آن را خواب بگذارید یا چیز دیگر» گرچه من تأکید دارم که نامش را 
همین رویا بگذاريم تا در مقام تبیین وحی مجهولی را با مجهول 
دیگری تعریف نکنیم. خلاصه آن که من رویا را تعریف نمی‌کنم و 
به‌همین معنای رایج و شناخته شده به‌کار می‌برم و نیازی به در میان 
آوردن تئوری‌های عصب‌شناسانه و روان‌کاوانه برای تعریف رویا 
که در خواب سلول‌های مغز ما امواج و حالت‌های خاصی دارند و اگر 
کسی غذای خاصی بخورد يا دستکاری‌هایی در مغز او صورت گیرد 
رویاهای او می‌تواند متفاوت شود. من هم قبول دارم که این رویاها از 
تصورات و تصدیقاتی که قبلا در خزانه خیال بوده تغذیه می‌کنند. اما 
این‌ها لازم نمی‌آورد که خواب دیدن را تعریفی از نو بکنیم یا تعریف 
نکردنش را ابهامی در اين نظریه بدانیم و اصلاً لازمه پدیدارشناسی 
همین است که رویا را به پدیده‌های دیگر فرو نکاهیم. نوشته زندی 
حصو صنا مرف مغالطه کنه و وجه است 011015012060 12112017 
5 که کل شیم را «صرفا» به وجهی ازآن که جریان‌های 

در هرحال من فی‌الجمله با مطالب آقای دکتر واله موافقم و البته 
برخی از آنها از فرط ایجاز برای من مبهم است. شما گفتید نقدهایی هم 
ایشان داشته‌اند که این‌هاست که برای من اهمیت دارد. 
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بله. مثلا درباره زبان خصوصی. می‌گویند اگر زبان وحی خصوصی 
نب‌اشد دیگران هم می‌توانند رویاهای نبوی داشته باشند. 
باشند. این همان بسط تجربه نبوی است. که اینک می‌توان گفت 
بسط رویای نبوی. بله 
فیض روح القدس ار باز مدد فرماید 
دیگران هم بکنند آنچه مسیحا می‌کرد! 


یعنی علی‌الاصول می‌توانند اما شاید هم هرگز رخ ندهد. به 
هرحال وحی منحصر به پیامبران نیست. به‌علاوه گزارش رویا که پیامبر 
با مردم در میان می گذارد جرا خصوصی باشد؟ صددرصد عمومی و 
شرکت‌پذیرست. به‌عبارت دیگر رویای هرکس رویای خود او است 


اما پیانش آن را بین الاذهانی می‌کند و کذا تعبیرش. 

مطلب دیگرآقای واله ایسن است که قائل شدن به زبان شناختاری 
با پدیدارشناسی وحی مغایر است. 

من منظور ایشان را درست متوجه نمی‌شوم. بلی وقتی من 
می‌خواهم رویا يا وحی را پدیدارشناسی کنم البته کاری ندارم که آن 
رویای صادقه است پا کاذبه. بلکه خود آن را می‌خواهم بدانم 
چیست. به‌قول فیلسوفان فنومنولوژیست برگردیم به سوی اشیای 
چنان که هستند. پدیدارشناسی یعنی وحی شبیه چیست؟ این چرا باید 


۱ حافظ دیوال» غزل شماره ۱۶۱ 
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متکلم نمی‌تواند باشد. من نمی‌گویم این وحی صادق است. من 
هميشه می‌گویم در جامعه مومنان رویای پیامبر را صادق یعنی 
کاشف از واقع می‌دانند که البته با سخن من هم ناسازگاری ندارد. 


یعنی در عین این که شما رویاهای رسولانه را شناختاری می‌دانید 
اما این شناختاری بودن را مانع از تحلیل پدیدارشناسی آنها نمی‌دانید؟ 
اصلاً و ابدا. من از پدیدارشناسی به این وجهش بیشتر نظر دارم که 
پدیده را نباید تحویل به امر دیگر کرد و خودش را چنان که برما 
پدیدار می‌شود باید شناخحت. لذا پدیدارشناسی البته با شناختن خالص 


ایشان در خوانش اول که آن را مستلزم ده گزاره دانستنضد. 
دو گزاره را ب‌صورت سوال مطرح کردند. یکی اين که ممکن 
است پیامبسر در تعبیر خواب خطا کنند؟ 

بله امکان دارد. و سابقه هم دارد. من از محی‌الدین عربی نقل 
کرده بودم که گفت ابراهیم علیه‌السلام در تعبیر خوابش خطا کرد. 
خب» در فرهنگ اسلامی یکی از بزرگ‌ترین عارفان معتقد است 
یکی از بزرگ‌ترین پیامبران در تعبیر خوابش خطا کرده است. 
بنابراین من علی‌الاصول به آن قائلم و آن را در بقعه امکان می‌نهم. 
حتی در رویاها هم نوشته‌ام که در خواب. لشکریان دشمن را به پیامبر 
عمداً کم نشان دادند تا مسلمانان جرات وقوت بگیرند. پیامبر آنها را 
در خواب کم دید و تعبیرش این بود که آنها واقعاً کم‌اند و به مومنان 
چنین گفت. اما این خطا به کمک او آمد. گفته‌اند: 


رویاروی «رویا»(۱» درباب خوانش حسین‌واله ۳۷ 
بس خجسته معصیت کان کردمرد 


۳ ۱ 
نه زخاری ردمّد اوراق ورد؟ 


خطای مبارکی بود و اگرچه در واقم آنها بیشتر بودند ولی مومنان 
پیروز شدند و دشمنان ن شتکست: تهواردند: 


آقای واله گزاره بعدی را هم به‌صورت سوال طرح کرده‌اند «خود 
تجربه رویا ممکن است خطا باشد؟» 

همیشه تعییر تجربه است که می‌تواند خطا باشد پا نباشد. خواب تعبیر 
نشده خطا و درست ندارد. مانند حس ادمی است. به‌قول اقای طباطبایی 
در روش رثالیسم شما وقتی دست‌تان می‌سوزد این نهحطاست نه‌صواب. 
صرفاً یک حس است. بعد این حس را تفسیر می‌کنيم و خطا و صواب 
اين‌جا مطرح می‌شود. 


در پیامد سوم گفته‌اند وجود خطا مستلزم معیار نفس الامری خطا 
/ درست است وجود معیار نفس الامری خطا / درست مستلزم نقطه 
نظر منطقی فوق خطا / درست است و نقطه نظر منطقی فوق خطا / 
درست در جهان انسانی محال است (شکاف ثبوت / اثبات پرناشدنی 
است)... که پیشتر آوردیم 

سخن ایشان فقط تثوری رویای رسولانه را هدف نمی‌گیرد. کلا 
هرجا پای شناخت و صدق و کذب درمیان بیاید می‌توان اين مطلب 
را گفت. بلی فاصله تبوت (نفس الامر) و اثبات (معرفت) هیچ‌وفت 


۱. مولوی. مننوی معنوی. دفتر اول. بیت ۳۸۳۸ 


۳۸ کلام محمدء رویای محمد 


پرنمی‌شود. با این‌حال ما همه در عالم اثبات دورهم می‌گردیم. و 
به‌قول ویتگنشتاین بازی می‌کنیم و با این بازی جلو می‌رویم. به یک 
معنا سخن آقای واله فاندیشنالیزم يا مبناگرایی است. که طبق آن اول 
مبنا را باید محکم کرد و بعد روی آن ساخت و بالا رفت. درست در 
مقابلش عقلانیت انتقادی است که به نقادی اهمیت می‌دهد. می‌گوید 
فرضیه می‌دهیم و نقد می‌کنيم و به پیش می‌رويم. نمی‌نشينيم تا فاصله 
ثبوت و اثبات پرشود و بعد حرف بزنیم. ما در همین عالم اثبات 
نقادی می‌کنیم و جلو می‌رويم. من هم بیش از اين نمی‌گویم و پا را 
فراتر نمی‌گذارم و تمنای محال ندارم. در هرحال چنان‌که گفتم اين 
یک اشکال مشترک آلورود است. واه العالم. 


رو باروی«رویا»(۲) 
درباب نقد محسن کدیور 


سلسله گفت‌وگوهایی با عبدالکريم سروش درباره نظریه «رویاهای 
رسولانه)» 


زیتون - افسانه فرامرزی: سال گذشته. در حالی که سه سال از انتشار 
سلسله مقالات «محمد(ص) راوی رویاهای رسولانه» در سایت 
(جرس» گذشته بود گفت‌وگوی تلویزیونی عبدالكريم سروش با 
عبدالعلی بازرگان در برنامه‌ی «پرگارا» فرضیه «رویاهای رسولانه» را به 
تمامی به‌عرصه‌ی عمومی کشاند. این فرضیه که در زمان انتشار نیز با 
واکنش‌های محدودتری روبرو شده بود این بار معرکه‌ی آرا شد تا 
تعدادی از اندیشمندان آن را موجه دانسته و از ان دفاع کتیلت او و 
مقابل بسیاری از صاحب‌ظران به نقد و رد آن به‌پرداختند. 

زیتون می‌کوشد در این سلسه گفت‌وگوها با عبدالکريم سروش؛ 
ضمن «صورت‌بندی) و (طرح» بعضی از انتقادات» مجالی فراهم شود 


۳۰ کلام محمد. رویای محمد 
که صاحب فرضیه بتواند منظور خود را در مواردی با تفضیل و روشنی 
بیشتری بیان کند و به انتقادات وارده شده به فرضیه‌ی خویش بپردازد. 

در (بخش نخست» این گفت‌وگوها ضمن بازخوانی نظریه‌های «قبض 
و بسط» و «تجربه نبوی». خوانش «حسین واله» از فرضیه «رویاهای 
رسولانه» به سنجش صاحب فرضیه گذاشته شد. 

اینک در بخش دوم انتقادات محسن کدیور به این فرضیه را با 


ضمن تشکر از جنابعالی برای شرکت در دومین گفت‌وگو از سلسله 
گفت‌وگوها درباره «رویاهای رسولائه» در اين فرصت به نقدهای آقای 
محسن ک‌دیور می‌پردازيم. آقای کدیور در یک سخنرانی که ظاهراً 
قرار بوده است شما هم در آن حضور داشته باشید. نقدهایی را پیش 
روی دو نظریه شما. یعنی «قران کلام محمد(ص)» و «محمد راوی 
رویاهای رسولانه» قرار داده‌اند. که اجازه دهید اهم نقدهای ایشان را 
مورد بحث قرار دهیم. 

اولین نقد ایشان عبارت است از این که مطابق ادعای شما نظریه 
«قرآن کلام محمد(ص)». که در بسط تجربه نبوی طرح شد. به تبیین 
جند معضل کلامی و تفسیری کمک می‌کند. ان معضلات عب‌ارتند 
از تعارض آیات با نظریه‌های علمی. رنگ و بوی فرهنگ عربی در 
قرآن. چگونگی سخن گفتن خدا با پیامبر(ص)؛ تعارض احکام فقهی 
با عدالت و کرامت انسانی و پستی و بلندی بلاغت قران. اما با فروض 
پذیرفتن اين نظریهباید گفت: 
۱-مشکل کلام الهی حل نشده بلکه صورت مسأله پاک شده است. 
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۲ - مشکلات پیش گفته از کلام خدا به کلام محمد(ص) منتفل 
شده است و بنابراین قرآن همچنان رنگ و بوی عربی و دیگر 
مشکلات را داراست. 

من مشروح نقدهای آقای دکتر کدیور را خوانده‌ام و مایلم در این‌جا 
توضیح دهم که از قضا آقای کدیور در این نقدشان اعتراف‌های نهان 
هنن ان وله ام که ط رن ییاه وا تیال را بای که 
است. بله. موضوع کلام خدا از معضل‌ترین مباحت علم کلام مسلمین 
بوده است. و چنان‌که همه می‌دانيم علت این‌که ان را علم کلام نام نهادند 
این بود که اولین؛ مهم‌ترین و فربه‌ترین مساله کلامی که میان مسلمانان 
مطرح شد همین چگونگی سخن گفتن خداوند بود. آن قدر بر سر اين 
موضوع بحث رفت که فرقه‌های مختلف پدید آمد و بزرگانی مانند 
احمدبن حنبل به‌خاطر آن که قائل به‌مخلوق بودن کلام خدا نبودند در 
زندان افتادند. افراد زیادی را شلاق زدند. محدودیت‌های اجتماعی برای 
آنها پدید آوردند. کرسی تدریس‌شان را گرفتند و حوادث دیگری که 
می‌دانید. تا این که ورق برگشت و پس از مأمون و واثق» متوکل بر 
هی ادف ده اه که فلع شاه اون ون 
قرآن در دستور کار قرار گرفت و به زور حکومت بر صدر نشست و 
هه اکیتت ما مانان با موزل ریت سامانان خن معمانا 
قرآن کلام خداست و کلام خدا مخلوق نیست. شیعیان هم چنان‌که 
دس ناویات باتوی تیان سکن را 
مخلوق می‌دانند و نه نامخلوق واستخوان را لای زخم گذاشته‌اند. همه 
این‌ها نشان می‌دهد که این مسأله همه را به درد سر و شکنجه افکنده 
است. طرح این که قرآن کلام محمد(ص) است نه کلام خداوند. به 
نظر من یکی از رادیکال‌ترین و انقلابی‌ترین سخنانی است که در این 


۳۲ کلام محمد. رویای محمد 
زمینه می‌توان گفت و دلایل زیادی هم پشت سر اوست و به‌نحو بسیار 
واضحی می‌توان آن را مدلل کرد. این نظریه مسأله را حل می‌کند و به 
تبع» صورت مسأله را هم پاک می‌کند. اين نقصی در این تئوری 
نیست؛ بلکه کمال قوت اوست که نشان می‌دهد بسیاری از ان 
بحث‌های فوق‌العاده پیچیده اصلاً ضرورت نداشته است و با عوض 
کردن متکلم و نشاندن پیامبر به‌جای خداوند» و او را ملف و صاحب 
قران دانستن» کثیری از آن بحث‌ها پی‌زمینه می‌شود و موضوعیت شود 
وااز دشست ام ده موازفی هنت که نما صورت:ساله وا ماک ی 
کنید. به این شیوه که نشان می‌دهید که مساله مساله کادی بوده 
است. مسأله‌ای بوده که صورت‌بندی درست نشده و ذا حل ناشده 
باقی مانده است. اصلاً عدا سخن نمی‌گوید تا بپرسیم چگونه سنخن 
می‌گوید. اگر شما نشان دهید که این سوال نابه‌جا طرح شده است؛ 
صورت مسأله,را یاک کرده‌اید و این تعود خواب مساله است: بعن 
نشان داده‌اید مسأله‌ای در میان نبوده و کسانی آدرس غلط داده‌اند و 
په‌قول مولانا بر سر کیسه‌ای تهی نزاع کرده‌اند که در آن هیچ چیز 
نیست. «عقدهٌ سخت است بر کیسه تهی). 

پس منظور من از این که آقای کدیور به قوت این تلوری اعتراف 
نهان کرده‌اند این است که متوجه شده‌اند که چقدر ساده» این مسأله 
مشکل حل شده است. لذا گفته‌اند صورت مسأله‌ی را پاک کرده‌اید. 
بلی» معما چون حل گشت آسان شود. این معمای دیرین و دراز دامن 
و کهن وقتی این چنین حل می‌شود و از بن برکنده می‌شود برای 
برخی باور کردنی نیست. من خود در اوایل امر باور نمی‌کردم که 
مسأله را می‌توان اين‌گونه دید و آن را حل کرد. در کتاب بسط تجربه 
نبوی آوردم که اصلا کلام باری نداريم و تعبیر کلام خدا مجازی 
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است. هرچه هست کلام محمد(ص) است. مگر اوصاف دیگری 
درباره خداوند در قران نداریم که مجازا به خدا نسبت داده می 
شوند. مثل این‌که خدا منتفم است يا خدا دست و سمع و بصر 
دارد. خحب من نمی‌دانم جرا به کلام باری که می‌رسد این قصه 
فراموش می‌شود؟ علتش شاید این باشد که آیات قرآن را گفته‌اند که 
عین کلام حداست و لذا مانع از این شده است که بگوييم درست 
است که کلام خداست. اما نه به‌معنای حقیقی. بلکه به‌معنای 
مجازی. و به هر دلیل. این تفطن صورت نگرفته است. همین که 
بگوییم این کلام محمد(ص) است و مجازا به خدا نسبت داده 
می‌شود. آن مسائل از جمله این‌که کلام خدا حادث است يا قدیم 
کلام خدا مخلوق است يا غیر مخلوق. همگی از میان برداشته 
می‌شود و راه حل معضل کلام خدا به‌عوبی گشوده می‌شود. من در 
واقع به این مطلب مفتخرم. مثالی از تاریخ علم می‌زنم؛ وقتی 
داروین آمد و از بقای اصلح سخن گفت و درباره جانداران گفت 
آن که با تغییر محیط جانوری و جغرافیایی سازگارتر است می‌ماند 
3 ان که نیست در زباله‌دان تاریخ می‌افتد. یکی از هم‌روزگاران 
داروین گفته بود قضیه این قدر ساده بود و ما ان را نمی‌دیدیم؟ از 
قضا همین چند روز پیش کتاب داروین درباره سفر با کشتی بیگل را 
می‌خواندم؛ همان کشتی‌ای که داروین با آن به مناطقی از آمریکای 
جنوبی رفت و آن‌جا اصناف گیاهان و جانوران را مطالعه و 
نمونه‌برداری کرد و ملاحظات خود را یادداشت کرد. 


و در آن میان بود که آن نظریه ساده و بسیار مهم به ذهنش رسید که 
لا تظریهام تاه ات که رب رو نها را با ای مان عرش 
می‌کنم تا نشان دهم چگونه یک نظریه ساده می‌تواند یک مشکل 


۳ کلام محمد. رویای محمد 
بغرنج را که به‌صورت یک دمل درآمده نیش‌تر بزند و از میان 
بردارد. من. چه آن‌جا که می‌گویم قرآن کلام محمد(ص) است و چه 
آن‌جا که می‌گویم رویای محمد(ص) است. نکته‌اش این است که 
همه این‌ها محمدی است. همه بشری است و اسنادش به خداوند 
مجازی است و از این طریق مشکل کلام باری آن‌چنان که در علم 
کلام ما مطرح بوده. از بیخ و بن برکنده می‌شود. و نه تنها مسأله 
حل می‌شود که منحل می‌شود. 

اما نقد دوم ایشان که می‌گویند «مشکلات پیش گفته از کلام خدا 
به کلام محمد(ص) منتقل شده است». این هم درست نیست. این 
مشکلات وقتی مشکل‌اند که به خدا نسبت داده شوند. وقتی به 
یک انسان نسبت داده شوند دیگر مشکل نخواهند بود. ما از خدا 
توقع نداریم تحت‌تأثیر شرایط محیطی قرار بگیرد. اما از پیامبر 
می‌توان این انتظار را داشت. یا درباره فراز و فرود بلاغت قرآن ما 
از خدا انتظار نداریم در کلامش فراز و فرود باشد. اما از پیامبر که 
خودش می‌گفته است «انا بشر مثلکم» کاملا انتظار داریم و نامحتمل 
نمی‌دانیم ایشان یک روز غمگین باشند و یک روز شاد و یک 
وقت در اوج فصاحت باشند و یک وقت سخن عادی بگویند. همه 
این‌ها در قران دیده می‌شود و امکان انکارش نیست. پس مشکلات 
به پیامبر منتقل نمی‌شوند. بلکه از قضا با ملف دانستن پیامبر 
مشکلات حل می‌شوند. یعنی آنچه مشکل دیده می‌شد دیگر مشکل 


دیده نمی‌شود. 


آقای کدیور در ادامه همین نقد نتیج؛ این نظریه را تنزل «اسلام خدا 
محور) به «اسلام پیامیر محور» می‌دانند و تنزل وحی الهی به بُعد 
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بشری پیامب یعنی «انا بشر مثلکم». و همین‌طور معتقدند مسیحیت 
به‌خاطر «مسیح محور بودن» به‌جای «خدا محور بودن» از سوی قران 
مورد انتقاد قرار گرفته است. حال آن‌که اين نظریه اسلام را مشابه 
مسیحیت می‌کند و محمد(ص) را به‌حای خدا. محور قرار می‌دهد. 
می‌گو بند ما همیشه مسلمانان بوده‌ايم نه «محمدیون». و همین‌طور 
معتقدند بالا پردن پیامبر در این حد که قران کلام او باشد لو است. 
نابراین نظریه شما به غلو منجر می‌شود. 

اتفاقاً یکی از مطالبی که من از غربی‌ها می‌پسندم همین است 
که اسلام را «محمدیت» ۱۷02110060201517 نامیده‌اند. یعنی 
اسلام حول محمد(ص) می‌چرخد. همان‌طور که عیسویت یا 
نش مصران ستضز یام تا منم کیگي اماب فرش ایدم باشت 
که بگوییم یک اسلام داريم و سه مصداق: اسلام موسوی, اسلام 
عیسوی و اسلام محمدی که همان محمدیت است. این است 
معنای «ِنْ الذین عند الّه اٍسلامْ» . بله من معتقدم تنها نعمتی که 
خداوند به مسلم‌انان عطا کرده وجود گرامی پیامبر اسلام است. 
بقیه از این وجود می‌تراوند و برمی‌خیزند و به این معنا اسلام یعنی 
محمدیت. امت اسلامی یعنی محمدی که در تاریخ فربه و گسترده 
شده است و این امت جسم اوست و روح محمد در این امت جاری 
است. به نظرمن این اعتقاد هیچ اشکالی ندارد. فعلاً به جهات 
عرفانی و تاریخی‌اش کاری ندارم. بلکه جهت کلامی آن را مدنظر 
دارم. این جا هیچ غلوی در کار نیست. سخنی که واقعی باشد غلو 


۱. «ِن الدین عند اه لام "وتا اختلّف الذین ونوا الکتاب لا من بخد ما جاءعخم العلم 


با هم وم کر باییات الّه فان له ستریع الحستاب» (آل عمران: )۱٩‏ 


۳۱3 کلام محمد؛ رویای محمد 
نیست. غلو وقتی است که شما قضیه کاذبه‌ای را صادقه وانمود 
ک اطار ارس ی رش ام ارف که هون کشا ی مور 
باشد. یعنی اگر ما کلام خدا را کلام محمد(ص) دانستیم» نتیجه‌اش 
ره هل دی از هقی سود هن چه و 
بگوید سخن خداست و امر و نهی او امر و نهی خداست و رویای او 
رویای قدسی است. و کلام او کلام خداست. این‌جا خدا شدن 
پیامبر مطرح نیست. بلکه ولایت معنایش این است. وقتی ولی ای 
فان وتا فا کارت ات ات که یات انا ورن 
جاری می‌شود. من در نوشته‌های خود به روایتی فدسی اشاره کرده‌ام 
ها واه سس ها در تفر کحانو ویو یواست 
که بنده ممن من با نوافل چنان به من نزدیک و نزدیک‌تر می‌شود 
تا این که من چشم او و دست و زبان او می‌شوم. اين که قرب را 
به قرب نوافلی و قرب فرایضی تقسیم کرده‌اند که یک‌جا خدا بنده 
می‌شود و یک‌جا بنده خدا می‌شود. غلوّی در کار نیست بلکه 
تیان ای ات که هفاضا یگ 
به قول مولانا: 

ای اولیای حق را ازحق جداشمرده 

گرظن نیک داری براولیاچه باشد؟" 


آب خواه از جو بجو یا از سبو 
هفایق نان مایت ها باه ود هه ان فش 


۱. مولوی. دیوان شمس, غزل ۸۶۶ 


رویاروی «رویا»(۲) درباب نقد محسن کدیور ۳۷ 
حق را بسیار جدی می‌گیرم. و معتقدم بنده‌ی خداوند در اثر تقرب. 
رن ی ی و ان ون بت ان مهار با زان 
تیا وا شا با هی ای لس ود نگ 
و زبان و چشم او همه دست و زبان و چشم خداوند می‌شوند. اگر 
این‌ها را تعارفات ندانیم» آن‌گاه می‌توان قبول کرد که آنچه پیامبر 
می‌گوید هم متعلق به پیامبر است هم متعلق به خداوند. و شدت 
قرب ولی" خدا به خداوند باعث می‌شود ما این‌ها را به معنای 
واقعی به پیامبر نسبت دهیم و همه دین را ساخته و پرداخته 
محمد(ص) بدانيم محمدی که در عين عبودیت پر از خدا شده و 
ولی" خداوند است و قبض و بسطهایی هم به حکم بشریت دارد. 
این غلو نیست. غلوی که در مسیحیت هست. و قران هم آن را 
مورد نقد قرار داده است «لاتغلوا فی دینکم) این است که شما 
عیسی را به رتبهٌ الهی رسانده‌اید و گفته‌اید عیسی در اسمان چهارم 
کیان دشت اویا تست اش قاشع ال ههام هه یتنا 
شد. شیعه نسبت‌هایی به امامان دادنده آن‌طور که در زیارت جامعه 
آمده که «اپاب الخلق الیکم و حسابهم علیکم...» گفتند مردم به‌سوی 
ما نان )ترس ردان بات فان با قافتا دبای ها 
داوری خواهید کرد. مسیحیان هم می‌گویند عیسی در کنار 
خداست و مردم را در اخرت محاسبه می‌کند. من درباره پیامبر این 
سخنان را نمی‌گويم. نمی‌گویم به اذن پیامبر باران می‌آید» به اذن ایشان 
مرده‌ها زنده می‌شوند و رزق از طریق ایشان به مردم می‌رسد. فقط 
می‌گویم قرآن (دین) جوشش ضمیر پیامبر است. ضمیری که بسیار 
به خدا نزدیک است و بنابراین اسناد قران هم به خدا هم به پیامبر 
معقول است. و از این طریق بسیاری از مشکلات گذشته را حل 
می‌کنم. بدون این‌که مشکلی بیفزایم. این سخن پیشینه عرفانی 


۳۸ کلام محمد. رویای محمد 
دارد. عارفان ما می گفتند جبرییل را هم پیامبر نازل می کر ده است و 
اه تشر شیر ترا پمک تا هر ی وا 
این‌ها خدا کردن پیامبر تست سلکه نسان, دادن ظرفیت فراخ بنده 


این که شما در کنار این نظریات بحث خداشناسی را هم شروع 
کردید و به آن پرداختید. ارتباطی مفهومی با این موضوع داشت؟ 
بله. من قصه نسبت خدا و خلق را خیلی کاویده‌ام. اين یکی از 
مطالبی است که سال‌ها به آن علاقه‌مند بودم و روی آن مطالعه 
کردم و پاره‌هایی از نتایج آن مطالعات را گفته‌ام و پاره‌هایی دیگر 
از آن را هم بعدا خواهم گفت. برخی از آنها به اکتشافات عارفان و 
فیلسوفان گذشته مانند شیخ شهاب‌الدین سهروردی و ملاصدرای 
شیرازی برمی گردد و برحی هم محصول تأملات فروتنانه خود من 
است. بله من مدت‌هاست به این نکته پی‌برده‌ام که تا ما گره این راز 
را نگشاييم که ماورای طبیعت چگونه با طبیعت ملاقات می‌کند و 
چگونه در طبیعت ظاهر می‌شود و چگونه در آن واحد یک فعل 
طبیعی جنبه‌ی ماوراء طبیعی هم پیدا می‌کند و فاصله میان خدای 
خلق و خلق چگونه برداشته می‌شود مشکلات دیگر ما حل نخواهد 
شد. من به اين نکته خیلی انديشیده‌ام و فکر می‌کنم اين یکی از 
گره‌گاههای بزرگ متافیزیک اسلامی است. به همین جهت من 
متافیزیک وصال را در برابر متافیزیک فراق نهادم. درباره نسبت 
ممکن و واجب. همه فلاسفه گفته‌اند که واجب می‌آید و در ممکن 
هن تشینن.. کته ممکن, صفت. امکانی اش را از دست نمی دهك و 
همچنان ممکن‌الوجود است؛ یعنی ممکن مندک" در واجب می‌شود و 


وواارو شون( فان وشن تیور ۳۹ 
تین نهک یر ار اه تازلف فوشاشی که اسف استلامین 
خوانده‌اند (کاری به عرفان نداریم) به‌مقتضای این مسائل تامل کافی 
نمی‌کنند؟ خصوصاً وقتی به فلسفه ملاصدرا می‌رسیم و می‌خوانیم 
که معلول شانی از شئون علت است موضوع برای ما روشن‌تر 
موی اضرا کر نان یا ای اف ایض ای علات 
الممکنات» دارد و در آن تصریح می‌کند که ممکنات عدمی و 
ل نق اور ها وا ار ی یف ان یز 
این‌ها برداشت کرده‌ام و البته به زبان ساده‌تری گفته‌ام و نتایج آن‌ها را 
بیرون کشیده‌ام وبر مصادیق تازه‌یی حمل کرده‌ام. و تعجب می‌کنم که 
هنوز بعضی گمان می‌کنند خدا جایی دور نشسته و پیکی می‌فرستد 
تا سخنی به عربی يا آرامی و سریانی به پیامبران بیاموزد و... . 
به‌نظرم هنوز برخعی اندیشه‌های ساده و عامیانه ذهن ما را راهزنی 
می‌کند. پذیرفتن این که خدا در اين عالم همه‌کاره است برای ما 
همچنان مشکل است. ممکن است کسی بگوید پس مسأله‌ی جبر 
و اختیار چه می شود؟ بل آنها در جای خودش باید حل شود. تا 
حدودی هم حل شده است. شما هرگونه خدایی تصور کنید. مسأله 
یم ای شتا سای ی وروی اش یا ات 
نمی‌توان از دست داد که خدا به تمام معنای کلمه در جهان حضور 
دارد. ملاصدرا در همان بحت‌های عالی خودش می‌گوید از این 
سخنان من جنین برداشت نکنید که خدا در عالم حلول حفع 
است. جون حلول و اتحاد مربوط به جایی است که دو چیز در میان 
باشد و یکی در دیگری حلول کند يا یکی با دیگری متحد شود. اما 


این‌جا یک چیز بیشتر نیست و آن هم خداوند است. 


۳۳ کلام محمد. رویای محمد 
به‌قول شیخ محمود شبستری 
حلول واتحاداین جا محال است 
که در وحدت دویی عین ضلال است! 


او به اصطلاح صورت مسأله را پاک می‌کند و می‌گوید شما 
سوال را غلط مطرح می‌کنید. حلول و اتحاد مال جایی است که دو 
جیز داشته باشیم. این‌جا یک چیز بیشتر نداریم و آن هم خداوند 
است. به‌گمان من» اگر این را درست بفهمیم بسیاری از این 
مشکلات حل‌پذیراست. در این مسأله به‌نعصوص تعبیر خاقانی 
شاعر را بسیار می‌پسندم که در قصیده «مدائنیه» می گوید: 
گویی که نگون کرده است ایوان فلک وش را 
حکم فلک گردان يا حکم فلک گسردان؟ 


حقیقت این است که حکم هر دو. فلک گردان و فلک گردان. اویی 
ظیفت: امیش فش دش هاق اه ظفت: که دست هر اش یک گرین: 
تفصیل بیشتر این موضوع را به جاهای دیگر می‌سپارم. فقط مثالی می‌زنم 
و رد می‌شوم. وقتی می‌گوييم درخت ممکن‌لوجود است صفتی را به 
درخت نسبت می‌دهیم که محسوس و طبیعی نیست. چنین است در 
هم‌تنیدگی محسوس و نامحسوس و طبیعت و ماوراء طبیعت. تو خود 


تحانوت مقطل تخر ان ازون ما بد 


آقای کدیور می‌گویند بنابه تصریح صاحب نظریه. ایشان از قرآن 
رازدایی کرده‌اند. آنگاه می‌پرسند رازدایی از غیب جیزی از غیب 


۱. محمود شبستری گلشن راز 


رویاروی «رویا»(۲) درباب نقد محسن کدیور ۳۳۱ 
باقی می‌گذارد؟ و وحی راززدایی شده وحی را از حیْز انتفاع ساقط 
نمی کند؟ 

ایشان این مطلب را این‌جا به‌صورت سوالی مطرح کردهاند. اما در 
جاهایی دیگر به‌صورت خبری گفته‌اند فلانی چیزی از دین باقی نگذاشته 
است. من البته اعتراض و نقدی بر ایشان نوشتم که شایسته ایشان نیست 
پا شنیدن کلامی که نمی‌پسندند شخص را از دایره دیانت خارج بدانند و 
«حداکثر غیرماتریالیست» بشمارندش. در هرحال» من نمی‌دانم ایشان از 
راز چه معنایی در نظر دارند. بلهه من رازگشایی کردم و گفتم اگر 
می‌خواهید بدانید وحی چیست. سرشت وحی چیزی شبیه رویا و زبانش 
هم زبان رویاست. و امری مجهول را با امری معلوم تبیین کردم تا فهمش 
آسان‌تر شود. خوب. حکیمانی هم که درباره وحی سخنانی گفته‌اند همین 
کارها را کرده‌اند. البته نگفته‌اند رویاء بلکه گفته‌اند خیال متصل و مفصل و 
عالم مثال و ملکوت اعلا و امثال آن. و گفته‌اند از ملکوت اعلا وحی 
پایین می‌آید و می‌آید و.. تا به عقل فعال وسپس به سمع و بصر نبی 
می‌رسد. آنها هم «مکانیزم» وحی را بیان می‌کنند. وقتی فارابی می‌گوید قوه 
خبال پیامبر خیلی قوی است و صور وحیانی در ذهن او مصور می‌شوند 
از وحی رازگشایی می‌کند مگر نه؟ اگر ما هر توضیحی را راززدایی بدانیم 
و بعد بگوییم از قدسیت و از دین چیزی باقی نمی‌مانده پس باید لب فرو 
ببندیم. و مانند مالک بن‌انس شویم که وقتی از او دربارة «الرحمّن عَلّی 
لخرشن انتوع) پرستده. کف زرالکشه مهو له و السوال: نها : 
کیفیت نشستن روی عرش مجهول است و سوال کردن هم بدعت 
۱ طه: ۵ 
۲. لاستواء معلوم والکیفیه مجهوله و الایمان به واجب و السوال عنه بدعه (شهرستانی؛ 
محمدبن عبدالکریم. الملل و النحل. بیروت. دارالمعرفه ج ۰۱ ص ۸۶) 


۳۲ کلام محمد رویای محمد 


است! آیا آقای کدیور چنین نظری دارند؟ هیچ حکیمی این راه را 
نرفته است. دوم این‌که گویا ایشان قدسی بودن را ملازم با مجهول 
بودن گرفته‌اند یعنی اگر چیزی سربسته و ناگشوده باقی بماند رازآلود 
و قدسی خواهد بود در لفافه‌ای از ابرهای ملکوتی, اما اگر این 
لفافه‌ها را کنار زیم و عریانش کنیم رازش را 3و و زدوده‌ايم 
و دیگر چیزی ته آن باقی نمی‌ماند؟ این تصور غریبی است. به‌نظر 
میان برداشته شود. راز به وجود خود اشیاء تعلق می‌گیرد نه به علم 
ما نسبت به اشیاء و به تعبیر مولانا راز در حکم شتری است که اگر 
وارد خانه مرغ شود خانه مرغ می‌شکند و فرو می‌ریزد. 

چون به خانه مرخ اشتر پانهعاد 

خانه ویران گشت و سقفش اوفتاد! 


رازها به این معنا رازاند که درخور مقولات ذهنی ما نیستند. نه این که 
مجهولند. ممکن است من شماره تلفن شما را ندانم ولی این رازی از 
رازهای عالم نیست. پس اولا رازگشایی امری ممدوح و مستحسن 
است و ما درعلم و فلسفه همواره این کار را می‌کنیم. دوم این که 
هیچ رازی به واقع زدودنی نیست و اگر گشوده شود معلوم می‌شود 
که از ابتدا راز نبوده است! یعنی جهد ما برای راززدایی. از رازالود 
بودن عالم نمی‌کاهد. 


آقای کدیور در نقد بعدی خود می‌گویند اين نظریه خود دین و نه 
معرفت دینی را بشری کرده است و آیا دین بشری دین خداوند است 


۱. مولوی. مثنوی معنوی, دفتر سوم 


رویاروی «رویا»(۲) درباب نقد محسن کدیور ۳۳۲۳ 
و اساسا دین بودن دین به چیست؟ ایشان معتقدند این که بگوییم خدا 
محمد(ص) را خلق کرد و محمد(ص) قران ر؛ کافی نیست جون 
همه‌چیز مخلوق خداست. و مثنوی یا کیمیای سعادت فرقی با قرآن 
پیدا نمی‌کنند. چون نویسنده آنها هم مخلوق خدا هستند. 

این اشکال وارد نیست. بله دین بشری می‌شود. در علوم طبیعی 
هم وقتی توضیح داده می‌شود که جنین چگونه رشد می‌کند حیات 
هم طبیعی می‌شود. بله حیات هم طبیعی می‌شود. ولی وجه 
الهی‌اش زدوده نمی‌شود. باز هم توهم انفصال بین خالق و مخلوق 
این‌جا راهزنی می‌کند. بله دین بشری می‌شود. اما چون آن بشر یعنی 
آن مژلف. الهی است دین و کتابش هم الهی است. بعد ایشان در برابر 
این جواب مقدر می‌گویند به این ترتیب همه کتاب‌ها و سخن‌هاو.. 
الهی است. خب بله. همه‌جیز الهی است. حرف‌هایی هم که بنده 
می‌زنم الهی است. مثنوی و کیمیای سعادت هم الهی است. در 
طبیعت هم همه چیز الهی و ماوراء طبیعی است. طبیعت ماوراء 
ظمش اقیی فا له اطعا انا هن اما طاخي سس 
فرق دارد. این‌که همه چیز طبیعی است باعث نمی‌شود همه‌چیز 
یکسان باشد. این که همه چیز الهی است هم باعث نمی‌شود همه چیز 
یکسان باشد. هم طلا و هم مس را خدا خلق کرده هم نسبتی به 
خدا دارند و هم نسبتی به طبیعت. در عین حال باهم متفاوت‌اند. اگر 
اقا هن مایا فان ی الق اش وک فسات نقان 
هن که طلای: هرت له رفس العف فرم ابرم افیت( که یا 
ادمیانی افریده که به‌منزلة طلا یا با قابلیت طلا هستند و ادمیانی هم 
تمه شین باب قباتت میم نمض و نان مسا وت این من کت 
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این که هرفعلی فعل خداست باعث نمی‌شود همه فعل‌ها مساوی 
باشند و ارزش و محتوای یکسان داشته باشند. لذا وقتی می‌گوييم قرآن 
تألیف پیامبر است و مثنوی هم تألیف مولاناست و هر دو تألیف 
خداوندند. باعث نمی‌شود مثنوی همانند قرآن باشد و اگر ادعای 
مسلمانان صادق باشد. یکی در حکم طلا است و دیگری در حکم 
نقره. بنابراین هیچ مشکلی این‌جا پدید نمی‌اید. 


به نظریه دیگر شما پپردازبم. آقای کدیور درباره «محمد راوی 
رویام‌ای رسولانه» نیز نقدهایی را مطرح کرده‌اند. پیش از آن 
مشکلات دوازده گانه‌ای را که شما در مقاله شنم مدعی حل انها 
توسط رویاهای رسولانه شده‌اید. بر می‌شمارند و سپس به نقد آن‌ها 
می‌پردازند: ایشان معتقدند به‌فرض که این نظریه ان مشکلات را حل 
کند. اما لازمه آن پذیرفتن نظریه رویاانگاری وحی نیست. اولاً در این 
مقالات استدلالی برای رویایی بودن وحی اقامه نشده است و بتابراین 
اگر نظریه بدیلی وجود داشته باشد که بتواند مشکلات مذکور را حل 
کند و در عين حال عالم هشیاری را حفظ کند. آن نظریه ترجیح دارد؛ 
خصوصا که در نظربه رویها گنه تشه ین نظره ب‌بدیل است. 

آقای کدیور معتقدند نظریه بدیل وجود دارد و آن نظریه علامه 
طباطبایی در تفسیر المیزان درباره «تأویل» است. در تقریر اين نظریه به 
این نکات اشاره کرده‌اند: علامه تأویل را از جنس مدلول و مفهوم 
لفظ نمی‌دانند. بلکه حقایق عینی می‌دانند. همه آیات قرآن را دارای 
تأو یل می‌دانند و نه فقط متشاب‌هات راء این حقایق عینی در ام‌الکتاب» 
یا «لوح محفوظ» يا «کتاب مکنون» قرار دارد و در قالب زبان عربی 
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تنزل می‌یابد. به نظر ایشان تمام مشکلات مذ‌کور که نظریه شما 
مدعی حل آن‌هاست با این نظریه حل می‌شود و نی‌ازی به 
خواب‌گزاری نخواهد بود. 

لطفاً اولاً بفرمایید آیا هدف نظریه رویاها حل آن مشکلات 
دوازده‌گانه بوده است يا هدف چیز دیگری بوده و به تبع این 
مشکلات را هم حل می‌کند و آنگاه نظرتان را در باره نظریه بدیل 
مطرح از سوی آقای کدیور بفرمایید. 

من به‌درستی نمی‌دانم وقتی دوستان از مدلل بودن یا نبودن سخن 
می‌گویند منظورشان چیست. من وقتی از مدلل بودن سخن می‌گویم 
منظورم این است که وقتی یک تثوری بتواند به‌قول یونانیان قدیم 
یک رشته پدیده را فرا بگیرد و از سرگردانی نجات بدهد. خود 
بهترین شاهد بر استواری نظریه است. آن‌وقت اگر شواهد نقض پیدا 
شد آن نظریه از استواری می‌افتد. ما در این‌جا با یک رأی فلسفی - 
متافیزیکی مواجه نیستیم که بخواهيم برای آن برهان بياوريم. برهان 
اوردن مربوط به فلسفه است و ان هم در معقولات ثانی و انتزاعی. 
ما در این‌جا با یک امر جزئی خاص یعنی قرآن و چگونگی تکون آن 
سر و کار داریم. این‌جا جای دلیل است و دلیل هم یعنی شواهد و 
قرائن. نه فقط جمع زدن ساده و استقرایی جزئیات (حتی اگر 
استقرایی باشد و احتمال شرطی بالایی داشته باشد قابل قبول است. 
وقتی پدیده‌های بیشتری را توضیح دهد). هرقدر اين فکت‌ها 
افزون‌تر شوند و زیرپوشش تئوری بروند. آن تثوری قوت بیشتری 
پیدا می‌کند و اگر مورد نقضی پیدا شود آن‌گاه است می‌شود و فرو 
می‌ریزد و از میان برداشته می‌شود. مگر خود همین تئوری آقای 
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طباطبایی یا آقای کدیور مبرهن شدهاند؟ نه آنان هم شواهدی برای 
تأیید تلوری خود نقل می‌کنند. حال بعضی شواهد درون متنی است و 
برحی بیرون متنی. و در هیچ یک از این‌ها اثبات برهانی قز انیت 
بلکه شخص مخاطب را قانع می‌کنند يا به سمت قبول می‌کشانند. 
هیچ کس بیش از این دز ات ندارد. مهم این است که بتوانید بدون 
تبصره زدن و بدون پیچاندن به‌راحتی و مستقیم پدیده‌ها را تبیین کنید. 
من معتقدم چه راهی که آقای کدیور این‌جا معرفی می‌کنند و چه 
راهی که آقای طباطبایی گفته‌اند (که شبیه به‌راهی است که اسماعیلیه 
پيشنهاد کرده بودند. این قصه مثال و ممثول در مکتوبات اسماعیلیه یا 
باطنیه زیاد به‌کار می‌رود. آنها هم از تأویل سخن گفته‌اند اما به‌شیوه 
خاصی) و حتی راهی که امثال ملاصدرا بیان کرده‌اند. همه این‌ها 
به گونه‌ای است که فکت‌های متعدد و متنوع داد قزر نمی کر تمیق تلا 
برای هر مورد یک علاج خحاص فکر کرده‌اند. مثلاً درباره رنگ قبایلی 
داشتن و عربی بودن قران یک نظری می‌دهند که ربطی به «امالکتاب» 
ندارد و آیات مربوط به معاد را به «ام‌الکتاب» برمی‌گردانند و در مورد 
آیات احکام جور دیگری برخورد می‌کنند. چون «امالکتاب» را با 
احکام متغیر چه کار؟ تئوری رویاها البته برای حل آن مشکلات 
فوازده کته بدبه نامه استاه فا ان انس که مسا راز هار که 
قبلاً به فکر من نرسیه بود اکنون می‌بینم که می‌تواند پوشش دهد. 
وقتی بر اثر نقصان‌هایی که در کار گذشتگان دیدم تئوری رویاها 
به‌نظرم رسید. دریافتم که این تئوری می‌تواند بسیاری از مسائل را 
دربر بگیرد که فکرشان را هم نکرده بودم و شاید پس از این هم 
چیزهای دیگری بیابم و آنها را در میان آورم. همان‌طور که می‌بینید 
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آقای کدیور و برخی دوستان دیگر به‌جای این‌که مورد نقض نشان 
دهند. می‌گویند هر موردی را که تو گفته‌ای ما یک علاج یا تثوری 
مستقلی برای آن بیان می‌کنيم. یعنی به‌جای یک تلوری ساده و 
مقتصدانه چندین تثوری پیش روی ما قرار می‌دهند. سخن من این 
است که این کار تئوری‌پردازی نیست. تئوری رویا یک تنه همه آنها 
را غیر لازم می‌کند و دیگر حاجت به مثلاً ده تثوری نداریم و با داشتن 
یک تلوری از همه آنها مستغنی می‌شویم. این پوشش‌دادن‌ها شاهد قوت 
تئوری است. مخالفان باید موارد نقض بیان کنند که در کار اقای کدیور 
دیده نمی‌شود. 

نکته دیگر این که دوستان می‌خواهند در واقع بگویند پیامبر در 
ون نها پوهه انش سک آزبان‌های اهلی کانمن تست که 
پیامبر منفعل نبوده است. و بدون در نظر گرفتن اين مطلب که پیامبر 
در اين میان فعال بوده. مشکلات تفسیری و کلامی را نمی‌توان حل 
کرد. به‌نظر من یکی از پاشنه‌های آشیل منتقدان محترم از جمله 
اقاع دک کلنون خست استته که اظر ان کاوی بای سا وا شون 
بکشند و بگویند گویی وحی در خلاء تکون پیدا کرده است. و 
گویی اگر به‌جای پیامبر کسی دیگر هم بود این وحی رخ می‌داد. 
البته به این صراحت نمی‌گویند. و وقتی با ان سوال روبرو شوند با 
پیچشی در کلام می‌گویند خداوند به پیامبر نظر داشته و ایشان عبد 
حاص او بوده است. اما باید توضیح دهند که «خدا به ایشان نظر 
قاشه یا اتضان عی ای را وم اکیلم هلن و -ظیی 
دارد؟ آیا بالاخره در این‌جا تأثیری داشته پا فقط یک شرافت و 
اعتبار افتخاری است که ما به پیامبر می‌دهیم؟ من براین دست 
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سخنان دو اشکال بزرگ دارم؛ یکی این که نقش پیامبر را در این 
میان روشن نمی‌کنند. من شخصا نقش حداکثری به ایشان داده‌ام و 
از آن دفاع می‌کنم و فکر می‌کنم با اين نقش حداکثری کثیری از 
مشکلات ما حل می‌شود. من می‌گویم اگر شما نقش اقلی به پیامبر 
بدهید. این «اقل» سقف معینی ندارد و با کمی دست‌کاری این 
(اقل» می‌شود «اکثر». مگر این که بگویید پیامبر هیچ نقشی نداشته 
و فقط یک میکروفون بوده است. و در واقم همین را هم می‌گویند. سوال 
من از امثال آقای کدیور این است که نقش پیامبر در گرفتن وحی چه بوده 
است؟ این نقش حداکثری که من به پیامبر می‌دهم با مطالبی که پیشتر گفتم 
سازگار است از جمله این که پیامبر همه نعمتی است که خداوند به 
مسلمانان داده و پدید آوردن دین و تشریع و امر و نهی را به او واگذار 
کرده لسیت فا یکن ان که رون طلایی انیت هی مان می‌ها ی لا 
سخنانش هم طلایی است (لبته به اعنقاد جامعه مومنان) و همین‌طور 
شاف یک سر مک درا که آن‌ها رد موری وااط نا وتان 
مفروض می‌گیرند و پشتوانه فلسفی استواری ندارد در این جا وجود ندارند. 

اما در مورد این که آقای کدیور گفته‌اند نظریه بدیلی برای رویاها 
آورده‌اند مخدوش است. بله من ادعا کرده‌ام که نظریه رویاها بی‌بدیل 
است و هیچ تتوری دیگری نمی‌تواند مثل تئوری رویای نبوی همه 
فکت‌های مربوطه را بپوشاند. تئوری بدیلی هم که ایشان ارائه داده‌اند 
مطلقاً قدرت پوشش دادن به همه فکت‌ها را ندارد. تتوری مثال و ممتول 
امالکتاب)؛ (کتاب مکنون» و (لوح محفوظ؟» متافیزیک ستبر و سنگینی 
دارد و تئوری رویاها از این جهت بسیار سبکبار است و این از امتیازات 
آن است که مفروضات کمتری برای قبول تلوری لازم دارد. من 
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همه‌جا گفته‌ام که تثوری رویا تابع اصل ویلیام اوکامی است که 
می‌گوید مفروضات را باید هر چه کمتر کرد. 5110001161027 یا سادگی 
در تئوری یکی از شروط و مطلوبات درجه اول ماست. در کار 
آقای کدیور هم این شرط رعایت نشده است. نکته بسیار مهم 
بعدی. ایشان همه این‌ها را به خود قرآن متکی می‌کنند. رفتن به 
سراغ «ام‌الکتاب» و معنای تأویل در قرآن و مفاهیمی از این دست؛ 
بحث درون متنی است. در حالی که بحث ما بیرون قرانی است. 
تا یک تلوری درباره متن نداشته باشیم. نمی‌توانيم متن را به 
راحتی معنا کنیم و نتیجه بگیریم و آن را مژید نظریه خودمان 
بشماریم. این بیراهه رفتن است. من تعجب می‌کنم که آقای کدیور 
در تحریر سخنان خودشان یکی دو جا با علامت تعجب این 
مطلب را نوشته‌اند که فلانی می‌گوید من به آیات درون قرآنی 
استناد نمی‌کنم. در حالی که این تعجب ندارده این شرط روش‌شناسانه 
کار است. بحث درباره چگونگی فهمیدن قرآن و شروط و مقتضیات 
آن» بحثی است بیرون از قرآن. از قرآن نمی‌توان استخراج کرد که زبان 
قران مجاز دارد یا نه. حتی وجود محکم و متشابه در قران را نمی‌توان 
به قرآن مستند کرد. گرچه قرآن هم آن را گفته است. این از 
خصوصیات زبان است. هر زبانی و هر نوشته‌ای در سطوح مختلف 
محکم و متشابه دارد. و این احتصاصی به قران ندارد. حافظ و مولوی 
و ابن‌سینا و سهروردی هم محکمات و متشاب‌هات دارند. اگر 
بخراهیم بگویيم قرآن محکم و متشابه دارد به قرآن استناد نمی‌کنیم. 
بلکه به خود ویژگی‌های زبان استناد می‌کنيم. 
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بنابراین رأی آقای کدیور که از مرحوم طباطبایی مقتبس است 
درون متنی است و این نقص بزرگ آن است. برخی از من 
می‌پرسند کجای قرآن گفته است وحی رویاست. این سوال درستی 
نیست» چون اگر قرآن هم بگوید باز ما باید آن را تفسیر کنیم تا 
متعبود رابتهمیم یرای سین ردتن هم 49 وری‌های بزون مبی 
احتیاج داریم. به درون متن استناد کردن برای تایید تئوری بیرون 
متنی به نظر من به‌طور کامل بیراهه رفتن و به خحطا رفتن است 
وه بت که مومت خی حور آفی ۳5 32 
در دو سطح حرکت می‌کنند. برای مثال از متن قرآن نمی‌توان دلیل 
اک ای فان شرع اس مایا تا خی 
است يا نه فلسفی است یا نه و هکذا. بنابراین نظریه مطرح از 
سوی اقای کدیور اصلا تصادمی با نظریه رویاها ندارد. آن از راه 
کیک رهز این از واه یگ رو سا آضتاد مراهه ات 


راه نیست. 


یعنی منظور شما این است که بررسی وحوه تشایه میان این دو 
نظریه کمکی به بحث ما نمی کند؟ 
اگر تشابهی هم باشد تصادفی است. من وارد بحث وجود یا عدم 
تشابهات نمی‌شوم؛ بلکه می‌گویم اصلا حاده را اشششتناه رفن 
اقیتت: 
به‌قول مولانا: 
آن درختی جنبد از زخم تین 
آن درحت یتح 


۱. مولوی مننوی معنوی. دفتر سوم بیت ۶۷۷۳ 


رویاروی «رویا»(۲) درباب نقد محسن کدیور ۳۳ 

نکته مهم دیگری که باید برآن انگشت تأکید بگذارم این است 
نشده‌اند و به جای توجه به جدال متن و واقع هنوز از نزول متن 
وله تن صرمی کرتف نت دی باب له کین 
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آقای کدیور می‌گویند در نظریه رویاها عالم غیرلفظی که معتمّد 
ایات قران است. رویاهای پیامبر است و در نتیجه‌بخشی از ذهن و 
ضمیر پیامبر است. اما در نظریه تأویل وجود متعالی «امالکتاب» است 
و وجودش مقدم بر وجود پیامبر. و این حسنی در نظریه تأویل نسبت 
به رویاهاست. 

این‌ها سخنانی است که ابن‌عربی گفته است و نیم دلیل هم برای 
آن‌ها نیاورده است و جای تعجب است که آقای کدیور آن‌ها را 
رک فان تن مات اقا کنیون تعار ی هساو آکر انقان 
دلیل» آن هم دلیل برهانی؛ برای رویاها می‌خواهند باید این را از همه 
بخواهند حتی ابن‌عربی. و ثانیٌ همان‌طور که گفتم نظربه ابن‌عربی 
پیش‌فرض‌های ستبر و سهمگینی دارد و من درست برای فرار از آنها 
اين تئوری را طرح کرده‌ام. من از ايشان سوال می‌کنم که آیا حکم 
زدن زن‌ها و تقسیم ارت. در ام‌الکتاب) بوده است؟ این‌ها احکام 
جزئی و موقتی مستند به زمان و مکان پیامبر هستند. را‌محل آن‌ها عالم 
خبال منفصل و متصل و «ام‌الکتاب» نیست. ان‌جچه خاطر امثال این‌عربی 
را جلب کرده مسائل معاد و توحید است که با رویا دانستن وحی 


۳ کلام محمد. رویای محمد 
مدلول‌شان آشکارتر می‌شود. اگر شما وحی را به خیال منفصل و اقلیم 
هشتم ارجاع دهید. چه چیزی را تفسیر کرده‌اید؟ شما می‌گویید کلماتی 
که پیامبر برای مردم می‌خواندند وحی است. بسیار خوب. می‌پرسیم 
وحی چیست؟ می‌گویید وحی از عالم خیال منفصل يا عقل فعال 
می‌آید. بعد می‌گوييم عالم خیال منفصل چیست؟ می‌گویید عالمی است 
پایین‌تر از عالم ملکوت ولی بالاتر از خبال متصل خب. این‌ها که حل 
مسأله نیست. قرانی هم نیست. با اصطلاح را با ده اصطلاح 
مغلق‌تر از ان توضیح می‌دهیم. در قران کلمه وحی برای زنبور عسل هم 
مفصل می‌آید؟ نه از دل خود زنبور می‌آید. به همین دلیل است که 
می‌گویم این‌ها سر رشته را گم کردن است. قرن‌هاست آن سخنان تکرار 
شده و هیچ چیز تازه‌ای به‌دست ما نداده اما 

اما این‌که تعبیر بر خواب وارد می‌شود و خواب هم در ضمیر 
پیامبر صورت می‌بندد. آن را از ربط و نسبت با واقع تهی نمی‌کند 
چون رویای صادق. واقع‌نما و از منابع معرفت شهودی است. 

آقای کدیور با علامت تعجبی که طنزی هم در آن هست می‌گویند: 
فلانی می‌گوید من خودم قرآن را تفسیر نمی‌کنم و اين کار فیلسوف 
تفسیر شده‌اند. تفسیر معتبری ارائه داده‌اند. من به آن تفسیرها 
اعتماد ندارم و نمی‌خواهم آن‌گونه تفسیر کنم. پس چنین نیست که 
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یک طرف تفسیر دارد و طرف دیگر ندارد. بلکه یک طرف می‌پندارد که 
تفسیر دارد. 


یک نگرانی این است که شما وحی را محصول ذهن و ضمیر 
پیامیر بدانید و ماورایی برای آن قائل نباشید. مثلاً آقای کدیور در 
نقد بعدی‌شان گفته‌اند شما آیات قرآن را منبعث از عالم خیال 
پیامبر می‌دانید و معنایش این است که معتقدید جز ذهن و ضمیر 
پیامبر جیز دیگری در شکل‌گیری آیات نقش ندارد و مقدم بر ذهن 
و ظدمیر. پیامبر حفیقت:متعالی ای وحود نذاشته است: 

این نگراثی به راختی قابل برطرف شندن است. وقتی متفکری فکر 
کناه ی سر اند ان بای روز شاه کت دی ایشا ما عم 
می‌گویید؟ می‌گویید آن حقایق متعالی وجود داشت و این شخص 
با فکر خود انها را پیدا کرد. مانند درخت بلندی که نردبان 
بگذاریم و میوه‌هایش را بچینیم پا می‌گویید در اثر فکر» آن حقایق 
متعالی را خلق کرد؟ کدام را می‌گویید؟ هرکدام را بگویید درست 
است. چون ماهیت کشف و خلق خیلی پیچیده و درهم تنیده 
است. به این درهم تنیدگی خوب توجه کنید. به‌قول یکی از 
فیلسوفان» مجسمه تراش یک قطعه سنگ را برمی‌دارد و از دل ان 
یک مجسمه زیبا بیرون می‌آورد. شما می‌توانید بگویید این مجسمه 
فا فاد فن درون ای قطعه شک رده ات و سک پراش کار 
زدن زوائد. ان مجسمه نهان را هویدا کرده است با می‌توانید 
بگویید این جناب سنگ‌تراش به‌دقت چنان قطعات را برداشته که 
یک مجسمه زیبا را از میان سنگ ناتراشیده حلق کرده است. هر 
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دو درست ی برای مثال در مورد ابن‌سینا چه می‌گوییم؟ او با 
فکرش و با زبانش در واقعیت برش می‌زده اسب :3 تلا فلسفه‌اش 
هم کشف اوست هم خلق او. عين همین مطلب را درباره پیامبر 
می‌توان گفت: خحدای پیامبر هم کشف اوست هم‌تراشیده و مخلوق 
ذهن و رویای او و کذا همه‌ی دین پیامبر. او هم در وافعیت برش 
می‌زده و لذا در واقعیت‌آفرینی سهیم بو ده تاه 

این عزیزان می‌خواهند بگویند آن حقایق در «امالکتاب» بوده است. 
خب اهمیتی ندارد که کجا بوده است. در مورد متفکران هم لازم نیست 
بپرسیم این حقایقی که کشف کردید کجا بوده است. می‌گوییم متفکر با 
فکر خودش به آن رسیده است. در مورد پیامبر هم می‌گوييم رویا 
روزنه‌ای اکن برای کشف و خلق حقایقی مربوط تفه تلا و اییله.ق 
معاد و.. که خودشان را به‌صورت نمادین به او نشان می دهند. 


ایشان می‌گویند اگر تفسیر قرآن به تعبیر رویا تبدیل شود. با 
توجه به بين الاذهانی نبودن آن چگونه اين علم جدید را می‌توان 
ابطال کرد؟ 

انشا آشا شتا پزر کی کرفها نی روا زمانن کاردا اضر 
تاش ایس تفای تسه وان توف انکان توا ود را ان 
کردند از آن پس بین‌الاذهانی می‌شود. قران مگر بین‌الاذهانی نیست؟ 
وقتی بین‌الاذهانی شد ابطال‌پذیر هم می‌شود. 


آقای کدیور درباره نظم پریشان قرآن که نظریه شما مدعی تبیین آن 
است معتقدند برای تبیین آن نظریه بدیل وجود دارد و لذا نیاز به‌نظریه 
رویاها نیست. نظریه بدیل مورد نظر ایشان نظریه نظم حلقه‌ای است 
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که توسط مایکل کویپرس در قرآن به‌کار گرفته شد. آقای حسن 
انصاری هم در یکی از نقدهای‌شان به رویاها به کویپرس اشاره 
کرده‌اند البته توضیحی درباره آن نداد‌اند. آقای کدیور هم فقط بیان 
کرده‌اند که کویپرس اثبات کرده است که سوره مائده دارای نظم 
است و فقط درصورتی نظریه رویاها می‌تواند به‌نظم پریشان قرآن 
استناد کند که این نظریه را رد کند. یعنی در واقع ایشان دو نظریه 
بدیل برای رویاها طرح کرده‌اند؛ یکی نظریه تأویل علامه طباطبایی و 
دیگری نظریه کویپرس. به‌نظر شما نظریه‌های یادشده می‌توانند مشکل 
پریشانی ایات را حل کنند و در نتیجه بدیل رویاها باشند؟ 

اولا من تعجب می‌کنم اين دوستان یک نظریه را بدون این که 
فن ق تلع تام کف متافه ام کیت ره کی نف آن راو 
می‌دهند. دوم این که همان‌طور که شما هم اشاره کردید. کار ایشان 
تفریقی است نه جمعی. یعنی برای فکتی یک تثوری می‌آورند و 
برای فکتی دیگر یک تئوری دیگر و اين تفرق نمی‌تواند در مقابل 
نظریه‌یی بایستد که همه آن فکت‌ها را جمع می‌زند و کنار هم 
می‌نشاند. و اين همان نقصانی است که قبلا عرض کردم. سوم 
این که مشکل فقط پریشانی سوره مائده نیست. من سوره نور را 
هم مثال زده بودم. سوره نور از ماجرای افک عايشه شروع می‌شود 
و در پایین‌تر ناگهان وارد عالی‌ترین تجربه‌های دینی پیامبر می‌شود 
و ایه «اللّه نورالسماوات و الارض» را بیان می‌کند. سپس ازدواج 
کف ان و ان را شین هک وه 

و جالب است که در ابتدای آن آمده سور نها وفرضناها." 
یعنی گویی به‌صورت یک بسته آمده است و نمی‌توان به این رأی 


سور آنزلناها وفرضتاها وأنزلنا فیها یات ییات لَعَلَکم تَِکُرَونْ» (نور: ۱) 
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متوسل شد که دیگران آن را کنار هم چیده‌اند. بنابراین نمی‌توان 
مسأله را حل شده و تمام شده دانست. در سوره‌های مکی چون 
سوره علق هم اين پریشانی هست. چهارم» فرض کنیم اصلا 
پریشانی در قرآن نیست. این به تئوری من لطمه‌ای نمی‌زند. چون 
مورد نقض نیست. بلکه حداکثر می‌گوید یکی از فکت‌هایی که این 
تفوری می‌خواست پوشش دهد. از زير سایه آن خارج شده است. 
این یک تئوری بدیل هم نیست. تئوری بدیل آن است که به‌جای 
کل تئوری رویا بنشیند. 

به‌علاوه اصل نظریه خانم مارگارت داگلاس و بعد اقای 
کویپرس و امثال ایشان مفروضاتی دارد؛ یکی این که بلاغت عربی 
کلاسیک (عربی سیبویه و خلیل و..) مقتبس از بلاغت یونانی است؛ 
در حالی که عربی قرآنی لزوماً تابع نظم و بلاغت یونانی نیست. 
عده‌ای در این نظر تردید کرده‌اند و به‌راحتی نمی‌توان آن را پذیرفت. 
ضمناً آقای کویپرس و نیل رابینسون در مورد سوره مائده به تورات و 
میشنا استناد کرده و گفته‌اند سوره شکل و نظم توراتی دارد و بر الگوی 
سفر تثنیه نوشته شده است. نمی‌دانم دوستان قبول دارند که سوره مائده 
واقعا بر الکوین تورات تظیم شده است: ی اگر قبول دارنله توری‌شان 
درباره‌ی وحی محمدی چیست. باز هم به لوح محفوظ و «مالکتاب» 
متوسل می‌شوند؟ من در جایی دیگر در این‌باره بیشتر خواهم گفت. 

آقای کدیور درباره تعارض علم و متن مقدس گفته‌اند قرآن 
وسانتدهتیت طرنت: آن مان زا کرجه است: مهن ایشا سوان 
می‌کنم که ایا در (ام الکتاب» و لوح محفوظ و عالم خیال منفصل 
هم ملاحظه ذهنیت اعراب شده است؟ ان حقایقی که در اآنها 
هست حقایق راستین بوده یا حقایقی مناسب ذهن عرب؟ مگر این 
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که در توضیح این اس پای پیامبر و صورت‌گری خیال خلاق و 
تجربه‌های عینی و ذهنی ایشان را برای توجیه آن تعارضات به‌میان 
بکشند. و این همین کاری است که من می‌کنم و با نظریه امثال 
فارابی هم موافقت دارد. 

در تورات هم مطالبی خلاف علم زمانه هست. ایا در اين‌جا هم 
می‌گویند اشکالی ندارد؟ پس خلاف علم سخن گفتن کی و کجا 
اشکال دارد؟ بحث علم و دین که دهه‌هاست مطرح است چنین 
ساده نیست. سخن من این است که این‌ها مطابق علم و ذهن 
پيامبرند که مولف این کتاب است. نه علم خدا و نه به ملاحظه 
جهل اعراب. توجه به این نکته فرعی هم بد نیست که پیامبر گفتند 
پنج ایه نخست سوره اقراء را در خواب دیده‌اند. در این سوره 
آمده است «خلق الانسان من علق»: خداوند آدمی را از علق آفرید. 
غمرما غلی :رنه عون بسعه تنم کتتراما عده‌ای. کانن رغلو) در 
زبان عربی به‌معنای زالو هم هست. یعنی خدا آدم را از زالو آفرید. یا 
گفته‌اند (جنس من الدود» یعنی یک نوع کرم است. من فکر می‌کنم پیامبر 
در رویا دیده‌اند (نه این‌که از علم جنین شناسی اطلاعی داشته باشند با 
بخواهند مطابق علم اعراب آن روزگار سخن بگویند) که آدمی از زالو 
افریده شده است و این جالب است چون عموم جنین‌ها شکل کرم و 
زالو دارند تا بعداً اعضاء یک یک از آن جدا شوند و هر کدام هویت 
تاه‌ای بگیرند. والعلم عنداله 


آقای کدیور می‌گویند معراج, چه جسمانی و چه روحانی: از 
معحزات است و نظربه رویاها معحزات را به رویا فرو کاسته اسشتت. 
کسی منکر امکان تحقّق خیالی معراج نبوده است تا نظریه رویاها به 
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حل آن مباهات کند. به نظر می‌رسد آقای کدیور معراج را متحقق 
در عالم خیال می‌دانند. اگر چنین باشد باز هم نیازی به‌نظریه رویاها 
هست؟ 

نه منظور ایشان این نیست. ایشان می‌گویند وقتی معراج معجزه 
منظور همین افلااک ظاهره و سیارات منظومه شمسی بوده تا 
اما این کافی نیست. وقتی موسی از رودخانه نیل عبور کرد يا وقتی 
عصایش اژدها شد و معجزه‌های دیکری از این دست. همه این‌ها 
همگانی بود. هیچ پیامبری معجزه مخفیانه نداشته است. آيا اين 
معجزه است که پیامبر بگوید من به آسمان رفتم. اما هیچکدام از 
شما ندیدید؟ درباره این مطلب هم که کسی با خبالی بودن معجزه 
پيامبر مخالف نبوده است. باید بگویم اکثریت مخالف بوده‌اند و حتی 
جسمانی بودن معراج را جزو ضروریات دین می‌دانستند. در این اواعر 
است که بعضی جرات پیدا کرده‌اند این مطلب را بگویند. حتی آقای 
طباطبایی هم با لحنی دو پهلو گفته‌اند که می‌تواند چنین باشسد. 
رسأله معراجیه(منسوب به) ابن سینا یک استناست که می‌گوید معراج 
هادی‌سبزواری نظر کنید که در حواشی اسفار اربعه با چه تکلفی 
می‌کوشد تا معاد جسمانی را موجه و ممکن سازد. اما تثوری رویا خیلی 
راحت آن را توضیح می‌دهد که حرکتی رویایی بوده است و لذا تعبیر 
دارد. می‌گفتند پیامبر در معراج دیدند زنی را که از سینه آویزان کرده بودند 
و بدنش را با اره می‌تر اشیدند. می‌توان گفت این‌ها در رویا دیده شده و 
تعبیر هم دارد. همین آقای مکارم‌شیرازی درباره معراج می‌گویند حطور 
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موشک می‌تواند به آسمان برود پیامبر هم رفته است. و به‌قول خودشان 
محال عادی است» محال عقلی که باری به‌نظر من معراج معجزه 
نبوده» بلکه از مکاشفات پیامبر و کاملا درونی و رویایی بوده انیت : 


به‌عنوان آخرین سوال آقای کدیور گفته‌اند آیات فقهی قرآن هم 
که به‌نظر شما با عدالت و کرامت انسانی منافات دارند و نظریه رویا 
آن را تبیین می‌کند بی‌نیاز از اين نظریه است. زیرا احکام فقهی هم 
تعدادشان کم است و هم حکم‌شان دائمی نیست و نظریات مربوط 
تئوری دیگری برای حل این مشکل متوسل شده‌اند. 

بله. یعنی برای هر فکت یک تئوری جدا دادن که هر تتوری خودش 
پیش‌فرض‌های سنگین دارد. شما فقط کافی است این‌ها را آفریده 
پیامبر و حاصل رویای او بدانید به نازل شده از لوح محفوظ ۳ 
ببینید مشکل جه آسان حل می‌شود. من نمی‌توانم بفهمم مالکتاب) 
چگونه این احکام موقت متغیر را در حود جا داده است. اگر شما پیامبر را 
شارع بدانید حل مطلب آسان می‌شود. اصلا امر و نهی امور اعتباری‌اند و 
در ساحت خداوند راه ندارند و فقط از ذهن اعتبار آفرین بشر بر 
می‌خبزند. حنان که در حای دیگر آورده‌ام والله اعلم بحقائق الامور والغیب 
المستور. 


فرامرزی: از شرکت شما در اين گفتگو. تشکر می‌کنم. 


روباروی«رویا»(۳) 
درباب نقد حسن انصاری 


سلسله گفت‌وگوهایی با عبدالکريم سروش درباره نظریه «رویاهای 
رسولانه)» 


زتوق بت فان رازه سا گنفت درعانی که مه ,تلد 
انتشار سلسله مقالات «محمد(ص) راوی رویاهای رسولانه» در 
سایت «جرس» گذشته بسود. گفت‌وگوی تلویزیونی عبدالکریم 
سروش با عبدالعلی بازرگان در برنامه‌ی «پرگار»» فرضیه «رویاهای 
رسولانه» را به تمامی به عرصه‌ی عمومی کشاند. این فرضیه که در 
زمان انتشار نیز با واکنش‌های محدودتری روبرو شده بود این بار 
معرگاش آراشتتن فا تعاجی از اسان آن اتمه فا و اد 
آن دفاع کنند و در مقابل بسیاری از صاحب‌نظران به نقد و رد آن 
بپرداختند. 


۳:۲ کلام محمد» رویای محمد 


ضمن «صورت‌بندی) و «طرح» بعضی از انتقادات. مجالی فراهم 
شود که صاحب فر ضیه بتواند منظور خود را در مواردی با تفضیل 
و روشنی بیشتری بیان کند و به انتقادات وارده شده به فرضیه‌ی 
خویش بپردازد. 

در بخش نخست این گفت‌وگوها ضمن بازخوانی نظریه‌های «قبض 
و بسط» و «تجربه نبوی»» خوانش «حسین واله» از فرضیه «رویاهای 
رسولانه» به سنجش صاحب فرضیه گذاشته شد. در بش دوم 
گذاشتیم. 

ی 

از این که در سومین گننگوی 2 رویا» شرکت می کنید. 
تشکر می‌کنم. 

آقای حسن انصاری در سلسله یادداشت‌هایی به نقد رویاص‌ای 
رسولانه پرداخته‌اند. احازه دهید اهم نقدهای ایشان را در این‌حا مورد 
بحث قرار دهیم. در یادداشت اول سه نقد را مطرح کرده‌اند: یکی 
فقدان یک بحث متافیزیکی و الهیاتی درباره ماهیت وحی در رویاهای 
رسولانه. دوم فقدان نگاه تاریخی در نظریه رویاها و سوم این‌که 
رویاها می‌تواند فقط بخشی از ایات را تبیین کند و نه همه ایات راو 
در پایان امکان معکوس کردن نظریه رویاها و در نتیجه قابل پذیرش 

به هریک از اين سه نقد به تفکیک می‌پردازيم. الیش در 
یادداشت‌های دیگر هم ایشان نقدهایی را طرح کرده‌اند که در این 
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جا به‌مناسبت آنها را هم به اين نقدها ملحق می‌کنم. در توضیح نقد 
اول ایشان می‌گویند نظریه رویاها درباره ماهیت زبان قران است نه 
حقیقت وحی. عالمان گذشته درباره حقیقت وحی تفاسیر مختلفی 
داشته‌اند اما همگی منبع وحی را الهی می‌دانسته‌اند. حال اگر آقای 
سروش منبع وحی را پیامبر بدانند. پس باید معنای تازه‌ای از وحی 
ارائه دهند و اين کاری است که نکرده‌اند. در واقع ایشان معتقدند 
یک بحث الهیاتی یا متافیزیکی درباره وحی برای ورود به بحث از 
زبان قرآن ضروری است و این کاری است که گذشتگان کرده‌اند. 
لطفاً پفرمایید نظر شما در این‌باره چیست؟ آیا اين امر را برای 
رویاهای رسولانه ضروری می‌دانید؟ و آیا نظریه رویاها فاقد یک 
بحث متافیزیکی است؟ 

بسم الّه الرحمن الرحیم. ممنونم» هم از شما و هم از آقای دکتر 
شکلی کاملا علمی و سودمند دارد. من هم می‌ کوشم در حد وسعم 
توضیحاتی پیرامون سوالات و نقدهای ایشان بیان کنم. 

درباب فقدان یک نظریه متافیزیکی, باید بگویم از قضا این 
ایرادی است که من به‌نظریه‌ی حامد ابوزید و شبستری و... داشته 
متافیزیکی است. اما در مورد نظریه رویاها. از سخن آقای انصاری 
برمی‌آید. تنها مقاله ششم بنده ره که پاسخ فشرده‌ای به آقای 
عبدالعلی بازرگان بود. مطالعه کرده‌اند و نقدشان را بر مبنای همان 
نوشته‌اند. این نوشته فشرده آراء من در پنج مقاله گذشته بود و 
برای کسی که آن‌ها را مطالعه کرده بوده می‌توانست گره‌گشا باشد. من 


۳:۶ کلام محمد. رویای محمد 
به‌خوبی واقفم که بدون یک متافیزیک نمی‌توان درباره چیستی وحی و 
پنج گانه و حتی پیش از رویاهای رسولانه در «کلام محمد(ص)» و 
(بسط تجربه نبوی» این متافیزیک را پایه‌گذاری کنم. طرح متافیزیک 
وصال. و کاویدن نسبت ماوراء طبیعت با طبیعت. خدای 
بی‌صورت و صورت‌افکنی خیال پیامبر بر او پرشدن پیامبر از 
خداء یکی دانستن کلام پیامبر با کلام خدا و مطالب دیگری از اين 
دست برای همین منظور بود. اما البته آنچه هميشه مورد توجه من 
بوده ارائهٌ یک متافیزیک مینیمال بود. زیرا ما در دورانی پسا کانتی 
زندگی می‌کنيم که متافیزیک به‌معنای پیشین آن بسیار بی‌اعتبار 
شده است و از مواضع متافیزیک پیشینیان به‌سختی می‌توان دفاع 
کرد. من هم از مباحث مربوط به عالم ملکوت. عالم خیال متصل و 
منفصل و امنال انها اگاه بودم و می‌توانستم انها را مطرح کنم. اما 
می‌دانستم اگر کسی از من بپرسد دلیلت بر وج ود این عوالم 
من عبارت بود از این که رابطه خدا با جهان رابطه‌ای اندکاکی است؛ 
رابطه‌ای است که معلول در علت منحل می‌شود. ممکن واقعاً پر از 
واحب افنتار همه مه‌کتایت از خحداوند پر شده‌اند» اما پیامبر پرنر 
شده است و این همان مفهوم کمال قرب است. پس پیامبری که پر 
از خحداست. سخنش همان سخن خداوند است. تصور خدایی جدای 
از طبیعت. در ذهن من نمی‌گنجد. با حدایی که در تثوری پیشینیان 
است تبیین معقولی از وحی نمی‌توان ارائه داد. این سخن که خدا 
از راه دور و از طریق جبرییل در گوش پیامبر سخنانی می‌گوید. 
به نظر من ساده‌سازی کشت وقوع وحی اسسنت و این فقط 
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ذهن‌های عوام را قانم می‌کند. اگر شما بخواهید یک تبیین فلسفی از 
وحی ارائه دهید باید یک متافیزیک معقول داشته باشید که وحی را 
در خود بگنجاند» و متافیزیک مینیمال من چنین می کند. مطابق این 
متافیزیک. خدایی که در جان پیامبر نشسته است و پیامبری که در 
جان خدا نشسته است. اندیشه‌های‌شان چنان یکی شده است که 
هرچه پیامبر می‌گوید خدا می‌خواسته است بگوید. شعر مولانا 
هم‌گواه این مطلب است. او به مراد خود. شمس تبریزی. می‌گفت: 

چه نزدیک است جان تو به جانم 

که هر چیزی که اندیشی بدانم 


گرچه قرآن از لب پیغمبر است 
هرکه گوید حق نگفته کافر است 


اما جکونگی این کفترخ و حگونگی «کلام خداوند بودن» است که 
شالة کلشتکان ها به آمروژ بوده است و خر حل آن درمانده رونت محال 
من با این متافیزیک مینیمال» یعنی تئوری اندکاک ممکن در واجب و 
انحلال معلول در علت هم مسأله وحی را توضیح داده‌ام و هم‌مسأله کلام 
باری ر. با این تثوری مسائلی چون کلام نفسی, کلام حادث و کلام قدیم 
از میان برداشته می‌شوند. به‌قول اقای کدیور صورت مساله پاک می‌شود. 
چون مسأله‌ای در میان نمی‌ماند؛ هر چند جواب مسأله اصلی؛ یعنی شیوه 
تحقق وحی, به معقول‌ترین وجهی داده می‌شود. حال پرسش این است 
که این کلام باری کجا ظاهر می‌شود؟ در رویای پیامبر. وحی در کجا 
ظاهر می‌شود؟ در رویای پیامبر. به نظر من همه این‌ها یک تصویر 
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پاکیزه‌ای از حادثه‌ای می‌دهد که بسیار بغرنج می‌نموده است. حتی 
جبرییل را من نفی نمی‌کنم» اما می‌گويم صورتی که پیدا می‌کند در 
رویای پیامبر است. بسیاری از روایاتی که درباره جبرییل امده است 
(من البته اعتبار آنها را نمی‌دانم) می‌توانند بر همین معنا حمل شوند. 
مثلاً یکی از این روایات می‌گوید وقتی جبربیل بر پیامبر ظاهر شد 
شیاه با «داشیت وی وهی کونل ی هرن ی میت فا 
حکایت دارد از این که جبرییل صورتی خیالی برای پیامبر بوده است. 
باری نظریه من از یک متافیزیک مشخص و مبرهن برخوردار است؛ 
بدون این که مفروضات دست و پاگیر گذشت‌گان را در میان بیاورد. 
نکته‌ای در سخنان آقای انصاری (و نیز کدیور) غایب است که من 
آن را یادآوری می‌کنم و آن اين که هر نظریه‌ای درباب وحی باید 
بیان کند که پیامبر چه مدخلیتی در وحی داشته است. این نکته مهم‌تر 
از آن است که مغفول بماند. در تئوری رویای نبوی» پیامبر به تمام 
قامت در پروسه وحی حضور دارد بدون این که ذره‌ای از نقش 
خداوند کاسته شود. و از آن‌جا که اين دو در طول یکدیگرند. و 
ممکن مندک در واجب. و معلول شانی از شئون علت است. خداوند 
هم در فرایند وحی حضور تام دارد. همان‌طور که در هر پدیده‌ای 
حضور تام دارد. «نا بشر مثلکم» بیان می‌کند که بشریت بیامبر در 
وحی‌اش مدخلیت تام دارد. ظرفیت جمع این دو بشریت و الوهیت؛ 
نشان می‌دهد که یک نظریه در باب وحی تا چه حد موفق است. من 
از افابانیشی کو یضاق وعرت ام ‏ حاق مس را 
در پروسه تلقی وحی توضیح دهند و بگویند نقش ایشان تا کجاست. 
اگر بپذيريم که همه وجود پیامبر در وحی دخالت فاعلی دار در 


رویاروی «رویا»(۳) درباب نقد حسن انصاری ۳:۷ 
این صورت و فقط در این صورت است که ویژگی‌های فرآورده 
وحی. یعنی قرآن و زبانش و معنايش روشن خواهد شد. اما اگر 
(جون آیت‌الله منتظری در رساله صفیر وحی) نقش قابلی و انفعالی 
محض به پیامبر بدهیم که در واقع بی‌نقشی است. قصه بغرنج و تاریک 
می‌شود و مجبوریم بسیاری از تئوری‌های غیر قابل دفاع پیشینیان را در 
میان آوریم و یک خدای سلطان‌وار منفصل از مخلوق را تصویر کنیم 
که پیکی را بال زنان به زمین می‌فرستد و.. و خودمان را با 
دشواری‌های لاینحلی مواجه کنیم. این خلاصه پاسخ من به نقد 
نخستین اقای انصاری است. 


در نقد دوم آقای انصاری گفته‌اند نظریه رویاها را فاقد نگاه 
تاریخی می‌دانند. به این معنا که به تحول زبان عربی که شامل تحول 
ایشان این است که باید زبان عربی قرآنی را و نه زبان عربی 
کلاسیک را مدنظر قرار داد. زبان عربی کلاسیک که در کتاب‌های 
نحو سیبویه و کسایی و دیگران تبلور دارد زبان عربی قرآنی نیست. 
بنابراین اگر شما زبان قرآن را زبان حکایت‌گری می‌دانید باید به اين 
ژانر ادبی در زمان نزول قرآن توجه داشته باشید. چه بسا با اين 
بلاغی اسلوب‌های زبان قران حل شود و نوبت به نظریه رویاها 
نرسد. حال اين سوال مطرح می‌شود که ایا نظریه رویاها در تکون 
خود محتاج به این بحث‌ها هست يا نه؟ و آیا بدون معین کردن 
تکلیفش با آنها نمی‌تواند نظریه قابل دفاعی باشد؟ 
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بلهء من به قصه تحول زبان عربی وقوفکی دارم. این تقسیم‌بندی 
درباره زبان عربی امروزه یک تقسیم‌بندی شناخته شده و تقریباً 
مقبول در مکتوبات غربیان است که زبان عربی را به سه دوره تقسیم 
می‌کنند: زبان عربی کهن (۸۲2016 018 زبان عربی قرآنی 
(۸۲۵010 00۷123016) و زبان عربی کلاسیک (۸۲۵۵16 6128810). و 
میان زبان عربی قرآنی که توجه به آن برای قرآن پژوهان یک شرط 
است با زبان عربی کلاسیک که همان عربی سیبویه و دیگر نحویون 
شناخته شده است. تفاوت‌هایی وجود دارد. بله. مفسران قرآن عربی 
کلاسیک را مستند فهم قرآن قرار داده‌انده حال آن که در مواردی این 
عربی با عربی قرانی تفاوت‌هایی دارد. و البته نباید درباره این تفاوت‌ها 
مبالغه کرد. فتوحات پس از پیامبر و وجود اردوگاه‌های نظامی که منجر 
به شکل‌گیری زبان اردوگاهی (جندی) شد. در تحول زبان عربی 
نقش داشت. البته این که چه مقدار این دو زبان عربی با هم تفاوت 
دارند همچنان محل پژوهش است. همین‌طور وجود لهجه‌های 
مختلف در زمان نزول قرآن موضوع مهمی است و این که فرآن 
به‌کدام لهجه نازل شده است. تفاوت ساختارهای زبانی در عربی 
شمال و عربی جنوب و این که عربی قرآن در واقع کدام یک از 
این دو عربی است و با به کدام یک نزدیک‌تر است. مباحث مهمی 
هستند. حتی موضوع مشابهت‌های میان قران و زبان ارامی که 
محققانی مانند لوکزنبرگ و مینگانا و دیگران بر آن تأکید کرده‌اند و 
در صدد بوده‌اند تا نشان دهند قرآن از کتاب‌های مقدس پیشین 
اقتباس شده‌اند و نیز نقدهایی که بر این نظرات شده است. همگی 
بسیار لازم و در فهم قرآن سرنوشت سازند. 

همین‌طور است بحث مربوط به ساختارهای بلاغی قرآن؛ و 
ول عافد نز نار ماخشن: زبانهای سناتس که زان وین زن خباه 


رویاروی «رویا»(۳) درباب نقد حسن انصاری ۳۹ 
آن‌هاست و بلاغت رایج میان مسلمانان که بیش از آن‌که تحت‌تأثیر 
ساختارهای ادبی و بلاغی سامی باشد تحت‌تأثیر ساختارهای ادبی 
پونای اش ایتها نت‌های موی ات که در تدوزان اضر 
صورت گرفته است و باید منتظر نتایج دقیق‌تر آنها بود. 


تلاش‌هایی برای نشان دادن نظم سوره‌های قرآن و انسجام میان 
آیات در یک سوره در دهه‌های اخیر صورت گرفته است و البته 
گاه در معرض نقدهایی هم قرار گرفته است. از جمله این تلاش‌ها کتاب 
«صج سم عطا ۵۶ مس طالا مطا ۵۶ ملعم خ ,اعباموظ مط1) 
ازتمایکل کونیشن سای آن‌قذعی اس که آساس بلاعت سای 
ارتباط و انسجام آیات در سوره مائده را می‌تواند نشان دهد. البته 
او از دید گاه‌های امثال فضل‌الرحمان درباره تفکیک آیات به آیات 
فراگیر و آیات غیرفراگیر نیز بهره می‌گیرد. بله این دیدگاه وجود 
دارد که بلاغت عربی و ساختارهای زبان عربی کلاسیک تحت تأثیر 
بلاغت یونانی است نه سامی و تلاش آقای کویپرس هم در همین 
جهت است. از جمله کوشش‌های دیگر کتساب 
«میتمنتگ 200 ۵0ت۵دآ۵ن) ۲۵1۵۷21۲۵۵ نصیج تا2) فص ما کمرمتامام۲ آمبتهه])» 
(روابط متنی در قرآن) از خانم سلوی العوا است؛ که رساله دکتری 
ایشان بوده است. نویسنده می‌کوشد با استفاده از نظریه‌های مربوط 
به زبان‌شناسی متن انسجام و پیوستگی آیات در دو سوره احزاب و 
قيامت را نشان دهد. او در این کتاب از تحقیقات نیل رابینسون در 
کتاب «طعبال) عط 0۴ 01960761 بهره می‌جوید. رابینسون پیش 
از نوات ایی ععت اهامای کرت یلاعت تست اسان 
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آیات سوره مائده را نشان دهد. العوا از نظریه‌های جدید در زبان 
شناسی درباره انسجام متن به ویژه نظریه انسجام (60۵89100) 
مایکل هلیدی و رقیه حسن (در زبانشناسی نقش گرا) در کار خحود 
بهره می‌گیرد. 

در هرحال. به‌فرض که این گونه تلاش‌های نیکو در جهت نشان 
دادن نظم و انسجام سوره‌های قرآن قرین توفیق باشند. در نهایت 
یکی از فکت‌هایی که نظریه رویاها آنها را پوشش می‌داد از زیر چتر 
آن خارج می‌شود ولی همچنان نظریه رویاها برای توضیح ارتباط 
ایات در سوره‌ها به‌منزله یک نظریه رقیب باقی می‌ماند. 


آقای انصاری در یادداشت دوم خود مطلب فوق را با بیان 
دیگری و در مقام فهم متن قرآن مطرح می‌کنند. ایشان می‌گویند 
پیامبر به‌خاطر دیدن آن خواب‌ها نبود که خود را پیامبر می‌دانست: 
بلکه نقش خود را برای مردم پیامآور. و آن پیام را الهی می‌دانستند. 
در نتیجه انتظار می‌رود ایشان مشاهدات خود را به زبان عرب 
مخاطب خود بیان کنند تا آنها آن را بفهمند. در نتيجه ما با متنی 
روبرو هستیم که تالیف پیامبر است. یعنی ساخته زبان و بیان 
پیامیر است و محکوم ساختار زبان. این فرآورده منشاتش هرجه 
باشد. متنی زبانی و قابل فهم برای عرب مخاطب پیامبر بوده 
است. پس فهم اين متن باید از طریق شناخت زبان عربی عصر 
نزول انجام گیرد. و رویا دانستن ان نقشی در فهم ان ندارد. 


نکته‌ای را باید در این‌جا بیان کنم که پاسخ من به پاره‌ای از 
نقدهای دیگر هم هست. برخی درباره فهم قران به گونه‌ای سخن 
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می گویند که نتیجه اش محدود کردن قرآن به‌فهم مخاطبان عصر 
نزول است. در حالی که من معتقدم همه آنچه را پیامبر می‌گفتند 
مردم زمان ایشان درک نمی‌کردند. روایاتی وجود دارد که نشان 
می‌دهد برای مثال عمر معنای واژه «ابٌ» و با ابن عباس معنای 
واژه «فاطر» را نمی‌دانسته‌اند. البته این‌ها به کاوش‌های تاریخی نیازمند 
و رعاش سا و ی فان مرن ور 
کر دد: اما بخش مهم‌تر ان محتوای ایات من بر ان 22 
تاک بسیار دارم و در مقاله ذاتی و عرضی در ادیان هم اورده‌ام که 
تصوراتی که پیامبر استفاده می‌کردند برای مردم قابل درک بود. اما 
پیامبر تصدیقات تازه اوردند و این تصدیقات. که قلب دعوت 
نوین پیامبر بود. لزوماً همه فهم نبود. برخی از آنها را لازم می‌آمد که 
نسل‌های بعد بيایند و در انها تعمق کنند. به این روایت که مرحوم 
فیض کاشانی آن را از کناب کافی نقل کرده توجه کنید.می‌گوید چون 
خداوند می‌دانست که افراد ژرف‌اندیشی در اینده می‌ایند. سوره 
قل هوالّه و آیات نخستین سوره حدید را نازل کرد. در سوره حدید 
امده است «خدا هم پیداست و هم پنهان». معنای پنهان و آشکار را 
همه می‌دانستند. اما این که موجودی هم پنهان باشد هم اشکار, بعید 
است برای ذهن عامی و ساده و نافرهیخته عرب چهارده قرن قبل 
بهعوبی قابل درک بوده باشد. مگر معنایی بسیار سطحی از آن. 
این مفهوم یک ملاصدرا می‌خواست که قرن‌ها بعد بیاید و این 
نکته را تبیین کند. من در این‌جا با اقای انصاری هم‌داستان هستم و 
نیستم. هم‌داستان هستم چون پیامبر سخنانی می‌گفتند که تصورا برای 
مردم آشنا بوده گرچه برخی از لغاتش مهجور بود یا متعلق به لهجه 
دیگرق بود اما هم‌داستان نیستم جون چنین تستت. که. هنمه 
تصدیقات برای همه اعراب قابل درک بوده باشد. 


۳5۲ کلام محمد. رویای محمد 

تاریخ تفسیر قرآن گواه بر این مطلب است. این که آقای انصاری 
می‌گویند به تاریخ باید مراجعه کرد. از قضا من به تاریخ مراجعه 
می‌کنم. از همان آغان قصه چگونگی فهم قرآن مطرح بوده و تئوری 
پردازی درباره آن پخته‌تر و کامل‌تر شده است. اگر عرب زمان نزول 
همه آیات را می‌فهمیده است. چرا از همان آغاز فهم قرآن یک 
مساله بوده است. 


ایشان معتقدند برای فهم قرآن باید به ژانر ادبی زمان نزول مراجعه 
کرد. و اگر شما ژانر قرآن را ژانر روایت گری و حکایت گری می‌دانید. 
باید ببینید اين ژانر در زمان نزول چه ویژگی‌هایی داشته است؟ چه 
بسا همین ویژگی پریشانی را داشته است. 

اگر ما بخواهيم برای پریشانی آیات به ژانرهای ادبی آن دوران 
برویم باید پرسید به کجا مراجعه کنیم؟ من از آقای انصاری 
می‌پرسم این ژانرها کجا هستند؟ آیا مکتوبات یا کتیبه‌هایی در 
اختیار هست که ویژگی‌های این ژانرها را نشان دهد و آیا متون یا 
سخنانی به‌دست آمده است که نظم پریشان قرآن را داشته باشند؟ 
آیا متون غیر الهامی‌ای بوده‌اند که چنیسن ساختاری داشته‌اند؟ 
عرب‌ها که اهل تألیف نبوده‌اند. خرمشاهی می‌گوید حافظ نظم 
ویشانین وا ازفر ان رف ایشا سای واه شرت که امد اب 
نظم پریشان را از چه کسی گرفته بودند؟ یا باید نشان داده شود که 
هم با همان ساختار زبانی مردم عادی سخن گفته‌اند. در هر حال 
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موجود در زمان پیامبر بوده‌اند نظم پریشان ندارد. اشعار جاهلیت 
هیچ‌کدام نظم پریشان ندارند. حتی نهج‌البلاغه که نامه‌ها و خطبه‌های 
امام علی بوده ان نظم پریشان ندارد. در هر حال. بنده از چنین 
متونی خبر ندارم. و اگر پیدا شود می‌پذیرم. 
به نظر من نظم پریشان عمدتا متعلق به امور الهامی است. اتفاقا 
حافظ آن ساعت که این نظم پریشان می‌نوشت 


طایر فکرش به‌دام اشتیاق افتاده ود 


او می‌گوید من این نظم را که بی‌نظم است (نظم پریشان تعبیری 
پارادوکسیکال است» وقتی می‌نوشتم که طایر فکرم به‌دام اشتیاق 
افتاده بود. یعنی از حال عادی بیرون بودم. و مشتاقانه و مجذوبانه 
می‌نوشتم. در مثنوی و دیوان کبیر مولوی هم این مطلب خیلی خوب 
دیده می‌شود. من این را یکی از وجوه تشابه مثنوی با قرآن می‌دانم. 
مثنوی چون الهامی است نظم پریشان دارد. «الهامی» تعبیر دیگری 
برای رویایی است. البته رویا مراتب دارد. عمیق و غیر عمیق. 

در هرحال این پریشانی یک پریشانی ناخواسته است و متعلق 
به‌فضای وحی است. آیا واقعاً وقتی در سوره احزاب یک مرتبه آیه 
«انما بریداللّه لیذهب عنکم الارجس اهل البیت..» می‌اید و یک مرتبه 
انسجام معنایی از دست می‌رود. می‌توان جز این تصور کرد که گویی 
ذهن پیامبر به اپن سو و آن سو می‌رفته است. درست شبیه رویابینی 
که گاهی نگاهش به این طرف و گاه ان طرف می‌افتد. در واقع ذهن 
کر ادها کرو نمی تشک بدو ,ایشا قایت: نشلگ مضای 
غالب است که ذهن را به این سو و آن سو می‌کشاند. یک نام 


۳۹ کلام محمد. رویای محمد 
می‌توان روی آن گذاشت و آن رویاست که پستی و بلندی بلاغت را 
هم نشان می‌دهد. 

باری» اگر آقای انصاری نشان دهند که در زمان پیامبر ژانر ادبی حکایت 
و روایت مانند قرآن وجود داشته است و حتی وقتی خداوند سخن 
می‌گفته (در کتاب‌های مقدس دیگر) چنین سخن می‌گفته است. تازه یک 
فکت که پریشانی قرآن است از دست رویاها گرفته می‌شود. نگویید با 
این سخن تئوری رویاها ابطال‌ناپذیر می‌شود. مگر تثوری زبان 
بیداری ابطال‌پذیسر است؟ مهم قدرت سامان‌بخشی این تثوری‌ها به 
پدیده‌های پراکنده و حل کردن معضللات حل ناشده است. 


آقای دکتر توضیحی هم درباره رابطه میان رویا بودن وحی و 
مأموریت پیامبر بدهید و سپس به نقد آقای انصاری بازگردیم. 

پیامبر این ماموریت را هم در خواب‌هایشان یافتند. شما کلمه روپا 
را بردارید. حال می‌پرسیم شامتر. مامورشنن را از کته فیمید؟ از 
وحی. اکنون به‌جای «وحی» بگذارید «رویا». من تئوری رویاها را در 
برابر وحی مطرح نکردم. من می‌گویم رویا همان وحی‌ای است که به 
پیامبر می‌رسیده است. و بنابراین پیامبر در همان رویاهای رسولانه که 
غین وحی است» خردار می‌شدند که مآموریتی دارند و مأموریت‌شان 
را به مردم ابلاغ می‌ کر دند. 

حای دیگر هم گفته بودم که غزالی گفته است اک می‌خواهید بدانید 
وحی جیست به وسوسه‌هایی که در دل شما می‌افتد توجه کنید. او 
برای وحی. مدل وسوسه داده است (وبنده مدل رویا و البته وحی 
مدارج و اصناف دارد). او هم می‌خواسته است وحی را قابل فهم و 
راززدایی کند. چون در قرآن هم داریم که «ونه لفق وان السیَاطینَ 
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یو خون الی آولالهم» : شیاطین به دوستان‌شان وحی می‌کنند. یکی از 
انواع وحی وسوسه است. حال من می‌خواهم بگویم پیامبر هم گویی 
وسوسه می‌شده است. یعنی این گمان و این انگیزه در او قوت 
می‌گرفته است که من رسولم و اين گمان بدل به یقین می‌شده است. 
شا اه اع یآ ان ی کرو کومور تسوت 
اثر این یقن بیا می‌خاستند و مردم را دعوت می‌کردند و سرانجام 
ی فرب مین جرد که اقا یرس دنت مساق 
و سخت رو می‌کرد و در مقابل خطرها و تهدیدها مقاومت می‌بخشید. 
و البته برای ما محصول يقین انبیاء هم مطرح است (مثل قرآن) نه فقط 
یقین شخصی و سویژکتیو شان. به‌قول مولانا 

از گمان و از یقین بالا تسم 

وز ملامت بر نمی گردد سم [...] 

هر پیمبر سخت رو ید در جهعتان 

یک‌سواره کوفت بر جیش شهسان" 


به سخن آقای انصاری برمی‌گردیم. در واقع ایشان می‌گویند چه 
وحی چه رویا. بالاخره پیامبر انها را در قالب زبان عرب می‌ریخته‌اند 
و به مردم می‌گفتند. پس بر رویا بودن وحی انگشت گذاشتن 

۳ 
۱ «ولا تَأکلوا مه لم پذگر نتم ال یه وان لفق وان الیاطین لیوخون ای آوليانهم 
لیجادلوگم" وان أَطَتَمُوظ هم انکم لش رون؛ (انعام: 69 


۲ مولوی. مثنوی معنوی. دفتر سوم اببات ۱۲۵ و ۶۱۶۰ 


۳۹ کلام محمدء رویای محمد 
وحی رویا بوده است. مدلول‌های دیگری دارد؛ یکی این که باید آن 
را تعبیر کرد. یعنی وقتی شما قرآن را می‌خوانید. باید چنین بیندیشید 
که کسی دارد خواب‌هایش را برای شما تعریف می‌کند و حال باید 
آنها را تعبیر کنید. دوم اين‌که پیامبر است که این خواب‌ها را می‌بیند. 
به تعبیر دیگ خواب‌ها با ذهن و ضمیر پیامبر مناسبت دارد و 
جوشیده از آن است. 


آقای انصاری در یادداشت دوم خود درباره تعبیر خواب و نقش 
انتروپولوژی در آن سه احتمال را مطرح می‌کرده و نظرشان را در آن 
مورد بیان می‌کنند؛ یکی این که منظور شما این باشد که با استفاده از 
آنتروپولوژی درياييم که مخاطب عصر نزول از اين متن چه 
می‌فهمیده است که در این صورت همان کاری را باید کرد که 
مفسران و گذشتگان هم کرده‌اند و البته دانش‌های جدید مربوط 
به‌تحول زبان عربی را هم باید به آنها افزود. و دوم این که ممکن است 
منظورشما اين باشد که باید از طریق آنتروپولوژی تاریخی رویاها به 
زبان تعبیر رویاها در زمان پیامبر دسترسی پیدا کرد. در این صورت 
باید گفت این کار بسیار دشوار است و اطلاعات در این‌باره بسیار 
کم. و سوم این که احتمال دارد مقصود شما این باشد که اگر ما 
(انسان‌های پس از عصر نزول) این کلمات را در خواب ببینیم» از انها 
چه خواهیم فهمید: در این صورت این خارج از بحث است. چون 
موضوع. خواب مومنان عصر نزول است نه خواب مومنان امروز. 
لطفاً بفرمایید کدام یک از این سه احتمال درباره رویاها برای شما قابل 
قبول است؟ 
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باز هم به‌نظرم می‌رسد آقای انصاری مقالات پنج‌گانه را نخوانده‌اند. 
من در پایان مقاله اول در توضیح آیه مربوط به افکندن شهاب‌ها به 
سوی دیوها گفته بودم که باید آن را مانند یک خواب تعبیر کرد. پس 
گزینه دوم ایشان مورد نظر من است. بله . بنده هم به مشکل بودن آن 
وقوف دارم. من اين را نفی نمی‌کنم. اما مشکل بودن آن دلیل بر 
بطلانش نیست. شاید روزی بر اثر ک‌اوش‌های آنتروپولوژی ما به 
فهم معانی این‌ها نزدیک شویم. 


در هرحال اگر کارهای امثال کویپرس قرین توفیق شود و 
مقبول افتد. و لذا معلوم گردد که میان ایات قران انسجام وحود 
دارد. شما دست از تثوری رویا خواهید کشید؟ 

به‌هیج وجه به‌فرض که ما به نتیجه استواری در این باب برسیم. 
تنها اتفافین که می‌افته این انست که یکی از فکت‌هایی که فور ,روا 
آنها را پوشش می‌دهد از دایره تثوری بیرون می‌رود. و اين به‌معنای 
نقض نیست. تاکنون تثوری رویا ده پدیده را مثلاً توضیح می‌داد و 
حال معلوم شد که فکتی هست که هم تئوری رویا آن را توضیح 
می‌دهد و هم تئوری دیگری, و لذا ما از دو طریق می‌توانیم وجود آن 
پدیده را تبیین کنیم. این ابدا به‌معنای نقض تئوری رویا نیست 
چنانکه قبلاًٌ هم بدان اشاره کردم. دوم این‌که کارهای امثال آقای 
کویپرس گویا بر این پیش‌فرض استوار است که سوره‌های بلندی که 
ظاهراً پریشان‌اند ولی باطناً پریشان نیستند» در زمان پیامبر و زیر نظر 
خود پیامبر به این شکل چیده شده‌اند. من نمی‌گویم اين رأی. گراه 
تاریخی ندارد. اما بلا معارض نیست. شواهد تاریخی‌ای وجود دارد 
که مسأله جمع قرآن را به‌گونه دیگری رقم می‌زند. و تا اين محققان 


۳۵۸ کلام محمدء رویای محمد 


معاصر اين رآی را به کرسی ننشانند که آیات درون سوره‌ها زیر نظر 
پیامبر جمع شده آن تبیین‌های زبان‌شناسانه مقبول نخواهد افتاد. 


آقای انصاری در ی‌ادداشت پنجم خود با نقل این عبارت شما؛ 
که البته گفته‌اند منبع آن را پیدا نکرده‌ام, «اگر وحی پیامبر را حجت 
می‌دانید. رویای او را نیز حجت بدانید» می‌گویند تعبیر «حجت» در 
این عبارت که برای وحی و رویایی بودن آن به‌کار رفته خلط 
موضوعات و مباحث است. اين تعبیر مرتبط با مباحث اصولی است. 
حجیت در این سیاق مرتبط با ادله احکام شرعی و اعتبارات شارع 
است و حال آن که مسئله وحی مسئله‌ای است مرتبط با مفاهیم 
حقیقی. لطفاً بفرمایید شما تعییر حجیت را به اين معنا به کار برده‌اید یا 
به معنای دیگری؟ و با تحلیل و نقد آقای انصاری موافق هستید یا نه؟ 

اقای انصاری در این‌جا توضیح مفصلی داده‌اند که البته به‌نظر من در 
جای خود نیست. منظور از «حجت» در این‌جا هم حجت شرعی» 
به‌مفهومی که فقیهان و اصولیین به‌کار می‌برند. نبود. منظور این بود 
که اگر وحی پیامبر را قبول دارید. آن‌گاه رویای ایشان را هم مانند 
وحی بدانید و همان مقبولیت و متبوعیت را برای وحی هم قائل 
باشید. یعنی هم از جهت این که از طرف خداست و هم از جهت 
انش کیک متعض ضاد یر ان را اوزفه اس و مان از اتف سک 
و مساله حجیت ظن و قطع به ما نحن فیه ربطی ندارد. 


آقای انصاری در یادداشت چهارم خود نقد دیگری را متوجه 
رویاهای رسولانه می کنند و می‌گویند: نقد ادبی می تواند متکی بر 
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تئوری فلسفی باشد و بنابراین شما می‌توانید بگویید زبان گفتاری 
با عناصر خیالی باید متکی برخواب باشد. اما آنچه بعد از خواب 
گفته می‌شود با همان ادوات ادبی تعبیر می‌شود. یعنی فکت‌ها از 
خواب گرفته شده اما در قالب زبان ريخته شده‌اند. مگر شما 
بگویید پیامبر در حالت خواب‌نما سخن میگفته و هنوز بیدار نشده 
بوده‌اند. 

در پاسخ باید بگویم که پیامبر در حالت خواب سخنان را 
نمی گفتند. بلکه وقتی بیدار می‌شدند در کمال هوشیاری آنچه را که 
در خواب دیده یا شنیده بودند به زبان عربی مبین و به زبان عرفی 
بیان می‌کردند. اما واژه‌هایی که به‌کار می‌بردند ماحوذ از رویا بود؛ 
یعنی وقتی درباره کوه و دریا و... می‌گفتند ماه و کوه و دریا و 
و ی وا ی ی رد 
آقای انصاری مقبول نمی‌نماید. می‌گویند چون پیامبر به زبان عربی و 
زبان عرفی سخن می‌گفتند. لا محتاج تعبیر نیست. پیامبر سخنانی را 
می‌گفتند که دال بر چیزهایی بود که در خواب دیده بودند. 
همچنان‌که هر بیننده‌ای وقتی خواب خود را بیان می‌کند به زبان 
تلاو سا هی کنک اما عون مشاه آ نات انب اس ان | 
محتاج تعبیر می‌کند. پس این درست نیست که بگوييم چون به 
قتان-عر نیم تین کیان هر قکن تفای یه تس اشته انمت: اما اند که 
آنچه پیامبر می‌گفتند محکوم به‌قواعد زبان عربی و بلاغت عربی 
است. مورد قبول بنده هم هست. 


به‌طور کلی به‌نظر شما منشاء و مخزن استعاره‌ها و مجازها در زبان 
جیست؟ آقای انصاری در یادداشت سوم خود به سخنان شما درباره 


۳۹۰ کلام محمد. رویای محمد 
صنمت الفات اشاره کرده‌اند و می‌گویند شما ادییات را ناتوان 
می‌دانید از این که صور مختلف خیال. صنایع ادبی و بلاغت و 
یه‌های مختلف ساختاربینی را تجربه کند و به همین دلیل لازم 
می‌بینید پشتوانه رویایی برای آن در نظر گیرید. ایشان می‌گویند «گویا 
ب‌نظر دکتر سروش خیال تنها باید متکی بر امری عینی باشد تا زبان 
بتواند تعبیری مستفیم از آن را به یاری عنصر ذهنیت خلاق فراهم 
کند». و معتقدند این یک نظریه حدید است که باید دید فیلسوفان 
زبان و زبان‌شناسان چقدر با آن همدلی می‌کنند. البته به نظر خود آقای 
انصاری برای درک و تفسیر عنصر خیال در زبان نیازی به اين پشتوانه 
نیست. ذهن آدمی و عنصر خیال او می‌تواند عناصر تشبیه و استعاره و 
صنایع ادبی را به کار گیرد. 

من به‌طور کلی علت پیدایش عتصر مجاز و استعاره در زبان ر این 
می‌دانم که زبان بیداری تنگ‌تر از آن بود که همه دریافت‌های آدمیان 
را در خود بگنجاند. لذا زبان بیداری را توسعه دادند. چگونه؟ با 
وارد کردن زبان خواب در زبان بیداری. بهتر است بگویم زبان 
بیداری توسعه یافت. با وارد شدن زبان خواب در زبان بیداری. این 
حادثه مهمی بود که رخ داد. این زبان خواب همان بود که بعدها 
نام استعاره و مجاز و امثال این‌ها را گرفت. به‌گمان من پاره‌ای از 
بدیع ترین استعاره‌ها در زبان بیداری متعلق به‌عرصه خیال است. اما 
یک خیال عمیق که با رویا فاصله‌ای ندارد. از استعاره‌های مرده یا 
تقلیدی در این‌جا سخن نمی‌گویم. استعاره‌هایی که چنان جا 
افتاده‌اند (و بقول لیکاف چنان بدن‌مندند) که تقریباً جزو زبان 
بیداری شده‌اند و ما دیگر تمیز نمی‌دهیم که از آن رویای‌اند یا نه؟ 
استعاره‌هایی که متعلق به زبان رویا هستند و بدیع‌اند و محصول خیال پا 
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تخیل عمیق خلاق‌اند. فاصله‌ای با زبان رویایی ندارند و به‌گمان 
من آغازشان از همان‌جا بوده است. این که آقای انصاری می‌گویند 
باید دید زبان‌شناسان در این‌جا چه می‌گویند. باید بگویم اين کار 
مان تس که کار اس نوات 

و من اتفقً اين‌جا به کار دیویدسون تکیه کردم با چاشنی‌هایی از خود. 
ایشان درباره استعاره‌ها رأی خاصی دارد. پل ریکور فیلسوف بزرگ 
فرانسوی, هم تقریباً حرف او را می‌زند. سخن اینان در مقابل ادبا و بلغای 
ما قرار می‌گیرد. ادبا و بلغای ما مجاز را زینت زبان و موجب فخامت آن 
می‌دانستند. به تعبیر دیگی کار بردش را آگاهانه می‌دانستند. من در 
نوشته‌های خود قل کرده‌ام که علامه طباطبایی می‌گویند مجاز یعنی دادن 
حد چیزی به چیز دیگر. پرسش این‌جاست که آیا این دادن حد آگاهانه 
وت ی کیرش يا نااگاهانه. آیا شما عمداً حد چیزی ر یز دیگری 
می‌دهید؟ (مثلا این که معشوق خودتان را ب‌صورت ماه تصویر می‌کنید با 
به زبان فلسفی‌تر بر ماده واحد دو صورت می‌پوشانید يا این که به‌قول 
سکاکی مغتانی زا بهعای معنایی دیکر م تشانید, )"با این که اضلا این سا 
یک حرکت آگاهانه صورت نمی‌گیرد. گوبی شاعر یا ادیب در یک 
حالت ناهشیاری این دو امر را (ماه و معشوق را) یکی می‌بیند» نه این که 
پرود عمداً و مصنوعاً چیزی را بهجای چیز دیگری بنشاند. نمی‌گویم اين 
کارها را نمی‌توان به‌نحو تصنعی انجام داد اما آن استعاره که حقیقی و 
راستین است کار تخیل خلاق است که فاصله‌ای با رویا ندارد. به همین 
دلیل من سخن آقای انصاری را به نوعی قبول این معنا می‌دانم. منتها 
درباب چگونگی ورود این مقولات به زبان. ایشان گویی همچنان در دام 
آن تلقی و تصور پیشین‌اند که این‌گونه کارها از جنس زیورهایی 
هستند که ادیبان به زبان می‌بندند تا دلرباتر شود. من می‌گویم این‌ها 


۳۲ کلام محمد رویای محمد 
تجربه‌هایی هستند که برصاحب بلاغت به‌طور ناهشیارانه در عرصه 
خیال می‌گذرند. یعنی در آن هنگام که نوعی حالت رویایی بر او 
عارض شده است. 

مهدی اخوان ثالث در یکی از مقالات بسیار مشهور خود که در 
سال‌های سی نوشت و بارها و بارها چاپ شد و مورد توجه و نقل 
قرار گرفت» می‌گوید «شعر محصول حالات نادر ناهشیاری است. 
ازجنس همان احوالی که بر انبیاء عارض می‌شود. اما در عالم این 
احوال هیچ‌کس خاتم‌لانبیاء نیست» یعنی ما خاتم‌الشعراء نداریم. و 
این باب همچنان به روی همه باز است. به‌قول او شعور نبوّتی بر 
شاعر سایه می‌افکند. کسانی که تجربه شعر گفتن دارند و خود من هم 
بسیار اندک داشته‌ام» و از دنباله روان قافله شاعران هستم؛ این را 
به‌خوبی می‌دانم که وقتی آدمی از شعر گفتن بیرون می‌آید گویی از 
خواب بیدار می‌شود. انگار در دنیای کر یو هی کر هنک واز ان 
روابط دیگری بین اشیاء برقرار بوده و اشیاء را در نور دیگری 
می‌دیده است و همان‌ها الهامبخش او می‌شود برای قلم روی کاغذ 
گذاشتن و نوشتن. بعدا که به شعر خود نگاه می‌کند. می‌گوید: آیا من 
این‌ها را گفته‌ام؟ من جهان را اين چنین دیده‌ام؟ اين همان حالت 
رویایی است. همان عالمی است که در ان صنایع بلاغی رخ می‌دهند. 
این صنایع ادبی را ادبا برشمرده‌اند و یکی از آنها صنعت النفات است 
که کویپرس و آقای انصاری هم بدان اشاره کرده‌اند و به نظر من یکی 
از رویایی‌ترین صنایع است و در آن اول شخص و سوم شخص 
یکی می‌شوند. چون مولانا و شمس, و نمونه‌های آن در قرآن بسیار 
است و این‌ها از مویدات تئوری رویای رسولانه است. 


درباره تورات و انحیل چه می‌توان گفت؟ 
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ی دایم که ال اب روجیانی 13۳ یعنی شاگردان حضرت عیسی 
۰ با۸۰ سال بعد از ایشان آن را کر تنس شعور 
نبوت نوشته شده است. البته مومنان عامی چنین می‌پندارند» اما محققان 
مسبحی خیر. لذا نحوه بیان آنها هشیارانه است» یعنی تقلیدی است از 
صنایع بلاغی که اصالناً متعلق به عالم ناهشیاری است. یعنی به زمانی که 
شعور نبوت بر آن سایه افکن شده است. 
به دیویدسون اشاره کردم. او چنان که گفتم رأی‌اش مقابل علامه 
طباطبایی است. ایشان واقعاً معتقد است در حالی که کسی صنعتی با 
مجازی را به‌کار می‌برد حقیقتاً وارد عالم آن مجاز می‌شود یعنی حقیقت 
همان‌گونه بر او جلوه‌گر می‌شود. نه این‌که مصنوعا جهان را چنان 
می‌سازد. و به د تعبیر دیگر گویی یک لغت چند معنا دارد و او معنای نا 
تارفن رس از رمک اشکه هی کوزت دم سوت رن 
تی اس الیوت» شاعر مشهور انگلیسی» درباره «ادبیات» بیانی وحی آسا 
دارد. می‌گوید: ادبیات عبارت است از کلصا ماما 0۱00۵ عصنصتت 
«تبدیل کردن خون به مرکب». عین این تعبیر را مولوی چند قرن قبل از او 
دا 

دیده و دل را به عشقش هست خون پالایی 

وت جومیجوسد میس از شعریز ی دمم 

تا نه خون‌آلوده گردد جامه خون الاییسی! 


یعنی وقتی خونم به‌جوش می‌آید ن شعر از آن می‌تراود. و اگر در حال 
شعر گفتن مرا نگاه کنی؛ ۰ می‌بینی تمام جامه من خون‌آلود ابستا: از این 
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زیباتر نمی‌شود بیان کرد. یک استعاره بسیار زنده و جاندار بی‌سابقه و 
یک تجربه کاملاً نو و یکتاست. و به‌قول دیویدسون یک تجربه حقیقی 
است. یعنی واقعاً وقتی مولوی شعر می‌گفته خودش را در همین 
حالت می‌دیده است. نه این که مثال زده و گفته باشد گویی چنین 
ات۰ 640 هو یی کر کار تستتا: واقعاً خونش غلغل می‌کرده و 
به‌صورت شعر از زبانش بیرون می‌آمده است. ممکن است بگویید مگر 
می‌شود؟ بله می‌شود. نه برای من و شماه وگرنه ما هم مولوی 
می‌شدیم. برای او این اتفاق افتاده است و حقیقتاً در چنین احوالی قرار 
گرفته و آن را تجربه می‌کرده است. از پیکاسو نقل شده که پرسیده 
بودندش چرا نقاشی‌هایش چند بعدی است گفته بود: من ادمیان را 
واقعاً این‌گونه می بینم! پیامبر هم واقعاً صدای تسبیح رعد و برق و 
ملایک و همه اشیاء را می‌شنیده است و بعید است که تسبیح اشیاء را 
برای فخامت زبان بیان کرده باشد!!. اگر نزد ما مجاز می‌نماید نزد او 
حقیقت بود. همین مولوی هم استعاره‌های مرده دارد. پعنی تجربه 


شین آی تست وخ فتهانن اسست کهمه شا وو‌اننه علا رآن 
سیم تنم امد توبه شکنم آمد...» از همه بالاتر صنعت التفات است که 
درآن خدا و پیامبر جای خود را به یکدیگر می‌دهند وآنکه دعا می‌کند 
گاه خداست. گاه پیامبر و به‌قول مولانا: 

آن دعای بی‌خودان خود دیگرست 

اقضا زاو بت کفت نآ ورستت 

نی ی کل رن ان خارت 


ان وا و اجان ان ارس( 


۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر سوم. اببات ۲۲۱۹ ۲۲۲۰۰ 
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من درباب اسطوره‌ها هم همین نظر را دارم. ما می‌گویيم در بونان 
قدیم اسطوره‌ها بودند و خدایان روی کوه‌ها زندگی می‌کردند. گاه از 
کوه‌ها پایین می‌آمدند و با آدمیان ازدواج می‌کردند. گاه با هم جنگ 
هی کخنل و آذفی من اندیش. که انم اسطوزو‌ها از کج ماه شنده 
است. چگونه آفریده شده است؟ بله. این اسطوره‌ها بسیار حالت 
زو کارت فزست مالتت هوای ان که کی نله استه وان‌هانی 
که خیلی جذاب بوده و گویی بسیار منطبق با روانشناسی مردم بوده 
است. این‌ها معنادار بوده و در طول زمان مرتب تعبیر شده‌اند. نه 
انش کف نی ای تفر ای و تم و اقا اف ند 
یکی را بالای این کوه بنشانند و دیگری را بالای کوه دیگر. من همه 
این‌ها را به همدیگر گره می‌زنم. و لذا اين هم که به پیامبران می‌گفتند 
شما دارید برای ما اسطوره می‌گویید (آیه‌ی «ان هذا الا اساطیرالاولین» ‏ در 
اشاره به سخنان کسی به‌نام نضرین حارث است که بر جای پیامبر 
می‌نشست و قصه رستم و اسفندیار می‌گفت و ادعا می‌کرد قصه‌هایش 
پهتر از قصه‌های محمّد است) به یک معنا دروغ نمی‌گفتند. بله از 
یک جهت دروغ می‌گفتند. چون می‌خواستند پیامبران را کنار ساحران 
بنشانند یا اسطوره‌های‌شان را کاذب و بی‌معنا و بی‌تأویل بشمارند. اما 
این که وحی از جنس رویاء اسطوره و شعر است. به‌نظر من حرف 
درستی است. همان‌طور که گفتی وحی» رویایی است که محصول 
تخیل خللاق پیامبر است و انچه در عالم خارج مُحاز است در عالم 


«و انا کی علیهم انا قالوا قُد ستمغنا لو تاه لنا مثل هذا ان هذا الا آساطیر لیر 
۱ ون که آناتا الوا فلا معا تساه مت | لن هذا لا سّاطیر ال ول 
(انفعال: ۳۱) 
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خواب حقیقت است. این حقیقت‌ها را که ابتدا در عالم رویا دیده‌اند 
وقتی به زبان بیداری بیان کرده‌اند مجاز شده است. محفقان قران 
وقتی قرآن را مطالعه می‌کردند به جنبه رویایی‌اش کاری نداشتند. آنها را 
محصول عالم بیداری می‌گرفتند و درباره صنایع به‌کار رفته قلم‌فرسایی 
می‌کردند و اصنافش را برمی‌شمردند و گاه تحلیل‌های جالبی هم 
به‌دست می‌دادند. من منکر هیچ‌کدام از این‌ها نیستم و این‌ها منافاتی 
هم با نظریه بنده ندارد. این خلاصه پاسخ من به سوالی است که 
آقای انصاری بر آن انگشت تأکید نهاده‌اند. 


آقای انصاری در نقد دیگرشان می‌گویند گاه در خواب جیزهایی 
دیده می‌شود که قابل وصف در بیداری نیست. اما خواب‌بین آن 
را به زبان قابل فهم برای مردم بیان می‌کند. مثلاً ممکن است پیامبر 
در خواب خود عرش را ندیده باشند. بلکه چیزی دیده باشند و در 
مقام بیان برایش معادل زبانی عرش را در فرهنگ قوم بکار برده 
باشند. خب. این‌جا تاریخ و نقد ادبی تاریخی به‌کار می‌اید نه 
خواب‌گزاری. اگر حتی خود عرش را هم در خواب دیده باشند. 
این مفهومی در فرهنگ و زبان عربی است. و شاعران خلاقی 
بوده‌اند که اين تصورات فرهنگی را با عنصر خیال در ذهن 
پرورانده‌اند. پس جه نیازی به در میان آوردن خواب است؟ 

ایشان خود مطلب را می‌آورند ولی اسمش را نمی‌آورند. تمام 
سخنان ایشان را اگر بخواهيم جمع بزنيم و نامی روی آن بگذاریم 
همان رویاست. بلی کلمه عرش در عربی وجود دارد. اما اگر کسی 
عرش را در خواب ببیند در فرهنگ همان روز اعراب معنایی دارد 
که در بیداری ندارد. حرف ما این است. بله. ممکن است پیامبر 
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جیزهایی را هم دیده باشند که فابل بیان نبوده است. این سخن قیکرعن 
است. ما آنها را نمی‌دانيم. اما آنچه را که قابل بیان بوده است گفته‌اند و از 
فرهنگ عرب هم وام گرفته‌اند و این همان مطلبی است که من گفتم. ما 
باید برگردیم بینیم اگر کسی تخت يا خورشید يا ملائکه را در خواب 
می‌دید آنها را چگونه تعبیر می‌کرد. اصلاً بنا به مبنای دیویدسون کلمات 
چند معنا دارند که بعضی در سیاق خواب به‌کار می‌روند وبعضی در 
سیاق بیداری و هیچکدام مجاز مجاز نیستند. 


گفته شده است شما که می‌گویید پیامبر قرآن را تألیف کرده است؛ 
نقش جبرئیل را چه می‌دانید؟ 

تئوری رویاها بسیاری از چیزها را هم که تئوری‌های دیگر درباب 
وحی قدرت تبیین آن‌ها را ندارند به‌سادگی تبیین می‌کند. این که 
جبرییل می‌آمد و وحی را به پیامبر می‌خواند. حب این در رویا اتفاق 
مرافتن اصاه ولا لارهها وتان توزتا را بای کی نذوه با 
چیز دیگری بدانیم که ۰ با 1۰۰ بال دارد. مشکل از آن‌جا پیش 
تاه اشتت: که و تلم جر روا زا فرنته در بذاری. تظتاشته‌انن. اتقاقا 
جبرییل یکی از عناصر رویایی پیامبر است. پیامبر در رویا دیده‌اند 
موجودی که بال بسیار دارد این سخنان را به ایشان می‌گوید یا 
مناظری را به ایشان نشان می‌دهد يا چیزی را به ایشان می‌دهد که 
ببوید یا بچشد و مثل ذلک. یادتان نرود وحی. پدیده‌یی سمعی - بصری 
- شمّی - ذوقی - لمسی است. تثوری‌های دیگر درباب وحی خیلی 
مشک دازند: خی روایاتی. دز کتان‌های.شبعه. امه است: که 
مضمون‌شان این است که کسی گفت من نزد یکی از امامان رفتم و 
دیدم آن‌جا پر ريخته شده است. پرسیدم این پرها چیست. گفتند 
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ملائکه نزد ما می‌آیند و می‌روند و پرهای‌شان این‌جا می‌ریزد و 
بچه‌های ما با اين پرها بازی می‌کنند. خب معلوم است این سخنان 
بی‌پایه و نامعقول چگونه متولد شده است. باری پیامبر جبرئیل را در 
رویا دیده و برآن نامی نهاده است. حال این نام را از کجا گرفته‌اند؛ 
ادیان پیشین, فرهنگ زمانه یا منبعی دیگ بحث دیگری است. 


در نقد دیگری ایشان نظریه رویاها را در تعارض با نظرات 
پیشین شمامی‌دانند. که به احتمال زیاد منظورشان قبض و بسط 
تئوریک شریعت است. ایشان معتقدند وقتی شما می‌گویید ما نیاز به 
خواب‌گزارانی داریم که متن قرآن را خواب‌گزاری کنند و به 
مردم‌شناسان و انسان‌شناسان ارجاع می‌دهید. عملاً متن قرآن را بر 
فهم‌های تاریخی و متنوع و متجدد می‌بندید و آن را از مقام یک متن 
با گستردگی معنایی و هرمنوتیکی به یک سلسله خواب‌هایی محدود 
به زمان و مکان خود فرو می‌کاهید. 

البته هر سخنی محدود به زمان و مکان خودش است. شما می‌گویید 
آیات قرآن تاریخی بوده است. من می‌گويم رویاهای ایشان تاریخی 
بوده است. هرچه در آن‌جا می‌گویید در این‌جا هم می‌توان گفت. اما 
منظور از تاریخی بودن خواب‌های پیامبر چیست؟ یعنی محکوم 
فرهنگ زمانه خود بوده است. یعنی ارتباط با نحوه زیست پیامبر و با 
جهان‌تتانشن ان داشته اس و هم طور ارتاط از فیک غراب‌ها 
داشته است. و لذا باید آنها را در یک زمینه تاریخی مورد مطالعه قرار 
داد. لذا به هیچ وجه عنصر تاریخیت از تئوری من غایب نیست. فقط 
میرن فر قسی کل اسان زان ند رف روا قاری هی خافت ام ریا 
خواب را. در قبض و بسط زبان بیداری را در پهنه معارف عصر 
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‌تتاننم بو اکتون زبان عواب بواز نا تیا قطن وریسط تعارشی رفه 
اک ها هی تفای نی راون کی 

البته من این سخن آقای انصاری را قبول دارم (و جای دیگری هم 
کنت ام که کرت ابر حور کارتراش با هک ی ندال 
تعبیر رویا رفتن دشوار است. ولی سوال می‌کنم آیا حقیقتاً در طول این 
اسان که ور زان ری وا اسان ها ار 
تفسیر این واقعه که موسی وفتی کنار دریا رفت و دید خورشید در 
حشمه گلالود غروب می‌کند. در نمانده‌اند؟ یا در تفسیر این که 
شترهای حامله و وحوش در قیامت محشور می‌شوند. يا در فهم 
شهات‌های: دیرایوز انش کرسعال اسست که اف آیی‌ها خر وودای توس لاه 
اسان می‌شود. به مزایای این تثوری هم باید نظر کرد نه فقط به 
مشکلات عملی آن. 


پس تئوری رویا معارض با قبض و بسط نیست و فهم قرآن را 
تنها محدود به فهم مخاطبان عصر نزول نمی کند و مانع از فهم‌های 
متعدد نمی‌شود. از قضا به‌نظرم اين نقدی است که معمولا شما به 
دیگران می‌کنید. یعنی به کسانی که می‌گویند قرآن مطابق با فهم 
مخاطب عصر نزول آمده و محدود به فهم آنان است. برای مثال 
به‌نظرم پیامد سخنان اقای دکتر نکونام (که البته این‌جا محل بحث 
ما نیست) درباب فهم مخاطبان عصر نزول این باشد. اما به باور شما 
قرآن تصدیقات تازه می‌آورد نه تصورات تازه و تصوراتش برگرفته 
از تصورات موحود در فرهنگ نزول است. 

بله. توضیح دادم که تئوری رویاها تعارضی با قبض و بسط ندارد. 
اما فرض کنید بنده قبلا حرف‌هایی زده‌ام و اکنون نظرم تغییر کرده 
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است. این به‌خودی خود دلیلی بر رد تثوری جدید من است؟. در 
قبض و بسط می گفتیم متن. تفسیرهای مختلف برمی‌دارد. الان هم 
همین را می‌گویيم. آن موقع می‌گفتيم زبان پیداری تفسیرهای مختلف 
برمی‌دارد و حال می‌گوييم زبان رویا. نمی‌دانم دوستان چگونه به 
موضوع نگاه می‌کنند که این مشکلات به‌نظرشان می‌اید. برای من 
خیلی روشن است. شما هر چه درباره زبان بیداری می‌گفتید درباره 
زبان رویا هم بگویید. 


به‌نظر آقای انصاری می‌توان رویاهای رسولانه را به کل 
معکوس دید. بدین صورت که اولاً می‌توان گفت پیامبر در خواب 
کلام خداوند را شئیده اتنت و حنی دیده‌های پیامبر هم می‌توانند 
توسط خداوند حکایت شده باشد. یعنی خدا زبان پیامبر و دیده‌های 
ایشان می‌شود. و آیاتی در قرآن هست که نشان می‌دهد خدا به زبان 
فارابی و ابن‌سینا هم خدا زبان پیامبر می‌شود. به‌نظر می‌رسد سخن 
گفتن خدا به زبان پیامبر منافاتی با نظریه رویاها نداشته باشد نظر شما 
در این مورد جیست؟ 

حقیقت این است که نظر آقای انصاری با تثوری رویاها منافات 
دارد. تثوری رویا برای این بود که بشری بودن اوصاف قرآن را تبیین 
کند. دست‌کم یکی از پیامدهای آن اين بود. اما وقتی شما آن را کلام 
خدا می‌دانیده و خدا را زبان پیامبر می‌گیرید. در آن صورت قرآن 
نمی‌تواند اوصاف بشری داشته باشد مگر این‌که باز پای پیامپر را به 
میان بکشید و بگویید گرچه حدا زبان پیامبر شده است اما به اندازه 
علم پیامبر سخن گفته است. این در واقع لقمه را از پشت گردن بردن 
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است و یک حرف ساده را به طریقی پیچیده و ناپذیرفتتی بیان کردن 
و مشکلاتی را که در پی حل آنها بودیم به خدا نسبت دادن و دوباره 
تشکان_ را بر گرداندن بااهساین خود: و انهادنر تا بفنظر ام رفح 
ایشان راه‌حل قابل قبولی نیست و هیچ گرهی را باز نمی‌کند. نکته دوم 
این که ایشان می‌گویند چطور است ما بگوییم که پیامبر در خواب کلام 
خدا را شنیده است. ایشان غفلت کرده‌اند در این‌که تمام بحث در اين 
است که کلام خدا یعنی چه؟ و اين‌که پیامبر کلام حدا را شنیده 
معنایش چیست؟ تلوری رویای رسولانه برای همین بود که یک بار 
برای همیشه معضل چگونگی سخن گفتن خداوند را از بیخ و بن بر 
کند. به این شکل که سخن پیامبر سخن خداوند است و ولیْ" خدا از 
فرط قرب به خدا امر و نهی‌اش و خطاباتش امر و نهی و خطابات 
لهی است. حال ایشان کلام خدا راء بدون توضیح این که کلام خدا 
چجیست. می‌اورند و به پیامبر نست می‌دهند. حق این است که 
رویای پیامبر رویایی بشری - قدسی است و اين رویای بشری - 
قدسی همه اوصاف بشریت پیامبر را دارد از جمله محدودیت علم 
ایشان و زندگی کردن‌شان در عربستان و محدود بودن‌شان به‌نحوه 
زیست قبایلی از جمله زبان عربی و بسی عرضیات دیگر که من در 
نوشته‌های دیگرم اورده‌ام. همه این‌ها در قران دیده می‌شوند. نسبت 
دادن مستقیم قرآن به خداوند. همه مشکلات را برجا خواهد نهاد. من 
باز همان سوال مهم را که در پاسخ به نقدهای آقای کدیور آوردم 
این‌جا هم می‌آورم. نقصانی که در کلمات اقای انصاری هست این 
است که ایشان تعیین نکرده‌اند که مدخلیت وفاعلیت پیامبر در پدیده 
وحی چیست و تا کجاست. ایشان با در میان آوردن پای خدا و این 
ها ینف هس ی سم یماکان اهنت و 
دوباره خدا را به تمام قامت وارد صحنه کرده‌اند و با اين کار تمام 
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معضلات را به صحنه بر گردانده‌اند. تتوری ایشان در واقع به صفر 
رساندن نقش پیار و صد در صد کردن نقش خداوند است. این 
علاوه بر این که مشکلات کلامی زیادی را بدید می‌آورد» اساساً یک 
نسبت و رابطه ناپذیرفتنی میان طبیعت و ماوراء طبیعت برقرار می‌کند. 
به‌هیچ وجه نمی‌توان قبول کرد که ماوراء طبیعت می‌اید تا طبیعت را از 
صحنه حذف کند و نقش آن را به صفر برساند. به آن می‌افزايم که در 
تبیین پدیده وحی علاوه بر تعیین نقش فاعلیت پیامبر و محدوده ان 
باید یک تئوری متافیزیکی درباره رابطه ماوراء طبیعت با طبیعت 
وجود داشته باشد. و روشن کند که چگونه ماوراء طبیعت در طبیعت 
ظاهر می‌شود؟ و این هم از کلمات اقای انصاری غایب است. و 
درباره برداشت ایشان از رأی فارابی و ابن‌سینا باید بگویم بنده مطلقا 
چنین درکی از سخنان آن بزرگواران ندارم و آن را بسیار بعید می‌دانم. 
حوب بود ایشان عباراتی را از آن بزرگان نقل می‌کردند تا بتوانیم بحث 
را به پیش ببریم. 

و اما نقد دیگر ایشان عبارت است از این که نظریه رویاهای 
رسولانه می‌تواند بخشی از آیات قرآن را تبیین کند. اما در مورد 
احکام شریعت و يا وقایع تاریخی زمان نزول که در قرآن منعکس 
شده است. عاجز از تبیین است. و این در حالی است که گذشتگان 
این کار را بهتر کرده‌اند. خب. بفرمایید چرا نظریه رویاها 
به‌صورت موجبه کلیه طرح شده است و شما چگونه از اين کلیت 
دفاع می‌کنید؟ در رویاهای رسولانه و همین‌طور گاه در توضیح آن 
خود جنابعالی احکام شرعی را نصیب‌های نازله وحی می‌دانید. ایا 
همین مطلب بیان‌گر آن نیست که خود شما آیات احکام را از 
دامنه شمول این نظریه بیرون می‌دانید؟ 
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زبان قرآن یک زبان است نه چند زبان. یا تماماً زبان رویاست یا 
تماماً زبان بیداری. و انقسام متن قرآنی به دو یا چند زبان 
مشکلات عدیده‌ای پدید می‌آورد که قابل حل نیستند. به‌علاوه 
ادعای نامستدلی خواهد بود. دیگران هم که تمام زبان قران را زبان 
بیداری دانسته‌اند دلیلی برای نظرشان نیاورده‌اند. خود اقای انصاری 
هم گفته‌اند تبیین پاره‌هایی از قرآن به زبان رویایی دلپسندتر است. 
یعنی این را قبول می‌کنند. آقای شبستری هم در نوشته‌های خودشان 
آورده‌اند که پاره‌هایی از قرآن به زبان رویایی نزدیک‌تر است. حتی 
ایشان اذغا می‌کنند که این نکته را خودشان بیشتر از من بیان کرده‌اند. 
البته من به اين ادعاهای اولویت و تقدم و تأخر اعتنایی ندارم» اما اين 
نکته برای من مهم است که هم آقای انصاری و هم آقای شبستری 
هر دو مقراند بر این مطلب که زبان پاره‌هایی از قران را می‌توان به 
زبان رویا نزدیک دانست. و نیز این که رویایی دانستن آنها فهم‌شان 
را بر ما آسان‌تر می‌کند. من اين اقرار را اقرار با ارزشی می‌دانم, 
هم‌منصفانه است و هم هوشمندانه و هم گره‌گشایانه. زیرا دست کم 
می‌گوید تئوری رویاها با متن قرآن بیگانه نیست و در دشوارترین 
جاهای قرآن به کمک ما می‌آید. و دشوارترین جاهای قرآن جاهایی 
ایک که شیف دی خن ی کویار که کف که اساس ی از 
ذاتیات اصیل دین‌اند و بیش از نیمی از آیات قرآن مربوط به 
آن‌هاست. این تثوری رویاها در آن جاها بهترین گره‌گشایی را می‌کند و 
می‌تواند از اوهام متکلفان و مفسران ما را رهایی ببخشد. از اين دو 
بزرگوار ممنونم و اين اعتراف علمی این دو بزرگوار را منصفانه 
می‌دانم. 

در مورد دوزبانه بودن قران» به طریق جدلی و پولمیکال این را 
عرض کنم که اگر رویایی و یک‌زبانه بودن قرآن یک حرف بلادلیل 
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است» بیدارانه بودن زبان قرآن هم بلادلیل است. دو طرف 
مفروضی را گرفته‌اند و وارد فهم قران شده‌اند. یکی از ناقدان اورده 
بودند که پاره‌هایی از آیات قرآن با رویایی بودن مناسبت بیشتر دارد 
و پاره‌هایی مناسبت کمتر. بعد گفته بودند حال ماییم و اختیار یکی 
از این دو فرض. يا بگوييم همه قرآن رویایی است يا بگوييم همه به 
زبان بیداری است. و برای هریک از این دو هم ایاتی را به 
شهادت بطلبیم. خب این هم نکته‌ای است یعنی در حقیقت با رجوع 
به متن قرآن ما به یک رأی قطعی یک‌جانبه نمی‌رسیم. در آن‌جا هم 
دست‌کم ما مخیّر میان دو فرض خواهیم بود» که هر دو فرض هم 
به یک اندازه معقول و مستدل‌اند يا به یک اندازه نامستدل‌اند. 
و شواهدی به نفع هر دو. درون متنی و بیرون متنی. هست. من 
معتقدم ما باید تکلیف را یک‌سره کنیم و در این حالت تخیر و تحیر 
نمی‌توان ماند. کما اين‌که تاکنون تکلیف یکسره بوده و همواره 
زبان قرآن زبان بیداری پنداشته شده بوده است. اکنون که خللی در 
آن افتاده و این عزیزان اعتراف می‌کنند که پاره‌هایی از آن به زبان 
رویا نزدیک‌تر است. بهتر است ما ورق را برگردانيم و بگوییم 
گویا تمام زبان قرآن زبان رویاست. و آن‌گاه در پی حسل مشکلاتش 
باشیم. همان‌طور که وقتی می‌گوییم همه زبان قرآن زبان بیداری 
است. باید در پی حل مشکلاتش باشیم. با گفتن این که زبان قران 
رویایی است. البته مشکلاتی به‌جا می‌ماند. هر دو طرف در این‌جا 
حالت مساوی دارند. اما من به دلایل مختلف کفه را به نفع تئوری 
رویا سنگین‌تر می‌بینم؛ اولاً چنان‌که گفتم دو ذاتی از ذاتیات بزرگ 
قران» یعنی توحید و معاد به تصریح ملاصدرا حالت منامی دارند و 
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محتاج تعبیراند. دوم اه ی در تاریخ نظر می‌کنیم (من هميشه 
به اين شواهد تاریخی نظر داشته‌ام. و فکر می‌کنم جزو شواهدی 
است که نادیده گرفته شده است) می‌بينيم همه قرآن در حالت 
رویایی به پیامبر نازل شده است. این حالت رویایی پا حالت شبیه به 
رویا چیزی است که همه مورخان ذکر کرده‌اند و من این را بارها 
گفته‌ام که به‌تصریح خود پیامبر چند ایه اول سوره علق در خواب 
به ایشان نازل شده است. این در سیره ابن‌هشام آمده است. درباره 
سوره کوثر هم چنین گفته‌اند گرچه درباره آیات دیگر چنین نگفته‌اند. 
اما همه نوشته‌اند که هنگام وحی حال سنگینی بر ایشان عارض 
مرن انشان از اطرآفان شافن ف قتانا بو نع مها رشن 
آیاتی را برمی‌خواندند. این سخنی است که همه گفته‌اند. اما به 
مدلولش توجه نکرده‌اند. سخنی که ادمی در حالت ناهشیاری 
می‌شنود مانند سخنانی نیست که در حالت بیداری می‌شنود. این‌ها 
متعلق به دو زبان‌اند و دوگونه باید مورد تفسیر و تعبیر قرار گيرند. 
مفسران پیشین پنداشته بودند چون پیامبر محصول رویای خود را در 
بیداری به زبان عربی بیان می‌کردند. پس لاجرم به زبان بیداری 
بوده است. در حالی که باید توجه می‌کردند محصول رویا زبانش 
هم رویایی است. ولو به زبان عرفی و عادی بیان شود. نظیر این 
است که وقنی ما خواب‌مان را برای کسی بیان می‌کنيم به زبان 
فارسی تعریف می‌کنیم» اما چون گزارشی از خواب می‌دهیم لاجرم 
این گزارش باید تعبیر شود و به‌معانی تحت‌اللفظی عبارات نمی‌توان 
اف هللا یی شوهل و اضر اه دیگزن هر وان کش که هو 
زبان رویاست. حال وقتی اين را گفتیم مشکلاتی از جنس مشکلاتی 
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که شما نقل کردید پدید می‌آید. از جمله این که با احکام فقهی و با 
تاریخ زمان پیامبر چه باید کرد؟ اقای انصاری بسیار هوشمندانه 
اشاره به تاریخ زمان پیامبر کردند و تاریخ پیامبران پیشین را مورد 
ذکر قرار ندادند. چون خود ایشان به‌گمان من به فراست دریافته‌اند که 
آنها هم می‌توانند کاملاً رویایی باشند. برای مثال پیامبر می‌توانند 
معجزات پیامبران را در رویا دیده باشند و یا حتی حوادئی را دیده باشند 
که هیچ تاریخی, نه تاریخ مقدس نه تاریخ سکولار آنها را نقل نکرده‌اند. 
پس علاوه بر توحید و معاده داستان‌های پیامبران پیشین که حجم بزرگی 
از قرآن را فرا می‌گیرد هم می‌تواند در دایره زبان رویا قرار بگیرد که 
عزیزان مستشکل هم بر آنها انگشت نقد ننهاده‌اند. 

نوبت می‌رسد به حوادث معاصر پیامبر از جمله جنگ‌هایی که 
ایشان داشته‌اند و همچنین احکام فقهی (حدود ۵۰۰ آیه). من فکر 
می‌کنم این‌ها هیچ مشکلی ندارند. زیرا اولاً تئوری رویا همراه با 
بعضی تئوری‌های دیگری که پشتوانه آن هستند. می‌گویند ملف قرآن 
پیامبر است لذا ملف این امر و نهی‌ها پیامبر است. یعنی آمر و ناهی 
اوست و شارع بودن. بالعرض و بالمجاز به خداوند نسبت داده 
می‌شود. شارع اصلی خود شخص پیامبر است. تئوری روباها این را 
به‌شعوبی بیان من‌کند. و از مشکلات ,عذیده متافیزیکن ما را زهایی 
می‌بخشد.. ماه این مشک که خاونل.جکو نه .م بزاند» اعا ریات 
بيافریند. اعتباریات از آن ذهن اعتبارپرداز آدمی است. و خداوند که 
خلق می‌کند. خلق هیچوقت نمی‌تواند اعتباری باشد. اعتبار یعنی 
حکم چیزی را به چیز دیگر دادن و اين فقط در صحنه ذهن اعتبار 
ساز آدمی اتفاق می‌افتد. و در عالم خارج هیچ چیز دیگری به‌جای 
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چیز دیگر نمی‌نشیند. یعنی ما در عالم واقعیت نه دروغ داریم نه 
مجاز. نه کنایه نه استعاره. این‌ها وقتی پیش می‌اید که ذهن ادمی 
به‌میان آید. آدمی یعنی حضور بشریت. خب تلوری رویا علاوه بر حل 
مشکل کلام باری و چگونگی سخن گفتن خدا و چگونگی دیده شدن 
شاظر قافت رای اسان وان ی که رمحا دارنن یت له 
می‌شوند. چگونگی صدور اوامر و نواهی خداوند را هم حل می‌کند. 
اوامر الهی علاوه بر اين‌که کلام باری شمرده می‌شوند. اعتبارات باری هم 
شمرده می‌شوند. این‌ها مشکل مضاعف دارند و این مشکل مضاعف را 
فقط با بشری دانستن آنها و حضور تمام قد پیامبر در وحی می‌توان حل 
کرد. از این حیث هم تئوری رویا تتوری بسیار موفقی است. 


حوادث زمان خود پیامبر چطور؟ حوادئی مثل جنگ‌های 
پیامبر که در قرآن آمده است؟ اين‌ها با تتوری رویا چگونه تبیین 
می‌شوند؟ 

حوادث زمان پیامبر که در قرآن آمده است. بیان یک رشته حوادث 
رویایی است. یعنی بیان مورخانه یست. درست است که مربوط به 
زمان ایشان است. اما شما در قرآن می‌بینید که در فلان جنگ دو 
هزار ملائکه یا پنج هزار ملائکه در جنگ شرکت دارند. خب این 
ملائک در کجا دیده شده‌اند؟ در رویای پیامبر. خود جنگ‌جویان که 
ملائکه را ندیدند. هیچ مورخی هم جنگ را با حضور ملائک ذکر 
نکرده است. این گونه تاریخ‌نگاری رویا آلود است. اگر پیامبر با چشم 
خود هم دیده باشند. با همان چشم رویایی دیده‌اند. این حوادث در 
رویا نقش می‌بندد. و گویی همان‌طور که پیامبر مشاهد قیامت را 
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می‌دیدند. مشاهد جنگ را هم می‌دیدند و آن‌گاه آنها را بیان 
می‌کردند. برای مثال می‌گفتند شیطان آمده و وعده‌هایی به جنگ‌جویان 
می‌دهد و مثلا به کفار می‌گوید «انی جار لکم؛ من همسایه شما و رفیق 
شما هستم و به کمک شما آمده‌ام. یا پیامبر می بینند که ملائکه شتابان 
می‌آیند. همه این‌ها به‌نظر من رویایی است و تاریخ‌نگاری متعارف 
نیست و از قضا جزو مژیدات نظریه بنده می‌تواند قرار گیرد. 


یعنی منظور شما این است که در عین این که حنگ اتفاق افتاده و 
یک مورخ هم این جنگ را نقل می‌کند. اما نقل تاریخی آن در 
فرآن نقل غیردینی و سکولار نیست. یعنی در واقع دو حنبه دارند؛ 
هم جنبه پیرونی که یک مورخ غیر دینی هم می‌تواند آن را گزارش 
کند و هم یک جنبه درونی. 

بله. جنبه درونی‌اش همان جنبه رویایی است که بر نقل افزوده 
می‌شود و مثلاً پیروزی مژمنان بر کافران را به‌دلیل حضور ملائک 
می‌داند. هیچ مورحی این‌چنین تاریخ‌نگاری نمی‌کند و نمی‌تواند بکند. 
چون اصلاً ملائکه را نمی‌بیند. لذا این‌جور نقل واقعه نقل واقعه‌ای 
است که رویا آلود است. و با نقل واقعه به شیوه مورخان تفاوت دارد. 
و لذا نقل قرآنی با نقل‌های دیگران کاملاً فاصله دارد. این درست مانند 
آیات دیگر قرآن درباره پدیده‌های طبیعی است. حوادث طبیعی همگی 
به دست خداوند انجام می‌گیرد. به سوره واقعه نگاه کنید «َفرأَیتم النار 
التی توژون آآنتم آنشاتم شجرتها آَمُ نخ المنشتون نخن جعلنافا 
تلا کرو ومتاعاً للْمْقُوین فیح باسم رک العظیم» . به آتش نگاه کنید, 


. واقعه: ۷۳-۳ 


رویاروی «رویا»(۳) درباب نقد حسن انصاری ۳۷۹ 
شما درخت آتش را بوجود آوردید یا ما آن را بوجود آوردیم؟ به آب 
نگاه کنید شما آن را از ابر نازل می‌کنید يا ما آن را نازل کردیم. این‌ها را 
یک طبیعت‌شناس بیان نکرده است. چون زبان طبیعت‌شناسانة بیداری 
این‌چنین نیست. این که خدا باران را می‌باراند و خدا باعث طلوع 
خورشید می‌شود و امثال آنهه زبان رویایی است. یعنی کسی باید ببیند 
که چگونه خداوند در طبیعت و در خلقت خودش حضور دارد. گویی 
خداوند مستقیماً آنها را انجام می دهد. اين نکته خیلی مهمی است. 
یعنی تجربه دینی پیامبر است. همین تجربه است که آن را با تجربه 
علمی متفاوت می‌کند. وگرنه اگر ما این دو تجربه را یکسان ببینیم 
یعنی تصور کنیم پیامبر به ابر و باران همان‌طور نگاه می‌کرده است که 
یک عالم و طبیعت‌شناس در آن صورت درک درستی از رسالت دینی 
پیدا نکرده‌ايم. 


حال درباره احکام توضیح بفرمایید. 

بی‌سبب نبود که در نوشته‌هایم بارها تکرار کردم که احکام 
نصیبه‌های نازله نبوت هستند. برخحلاف تصور عامه که می‌پندارند 
مهم‌ترین کار پیامبر آوردن احکام شرعی و فقهی بوده است. مهم‌ترین 
کاری که پیامبر کردند. دادن بینش تازه‌ای از جهان بود. او همه چیز 
را از خدا پر کرد. حج به نظر من مهم‌ترین نماد دین است. حج در 
یان اغزاب برفران برد نها دور ها طراکط م کدنف در که عم 
و مروه بود که بر سر هر کدام بتی بود. و اعراب مشرک از این بت 
به‌سوی آن بت می‌شتافتند و دوباره برعکس. به پای بت‌ها قربانی 
می‌کردند. کاری که پیامبر کردند این بود که هیچ کدام از این اعمال 
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را تغییر ندادند. بت‌ها را از خانه کعبه جمع کردند و به مردم گفتند 
به جای بتان با صورت. دور خدای بی‌صورت طواف کنید. بت‌ها را 
از تیه‌های صفا و مروه برداشتند و گفتند میان این دو کوه با یاد خدا 
هروله کنید. گفتند قربانی را انجام دهید. اما نه به پای بتان» بلکه به 
یای خدا. یعنی او معنای دیگری به عمل‌شان داد وگرنه اعمال 
سابق‌شان برجای بود. این اصل رسالت پیامبر بود نه این‌که یک 
رشته احکام و قوانین خشک بیاورد. 

دیگر این‌که بیشتر این احکام و فوانین در جامعه حجاز وجود 
داشتند. چنان‌که مورخان هم گفته‌اند اکثر قوانین احکامی است که 
پیشاپیش در جامعه عرب بوده است. مانند احکام دیات و ارث و... 
پیامبر آنها را ثبیت کردند. کتاب المفصل فی تاریخ العرب قبل 
آلاسلام گر از کتاب‌ها در این‌باره است. مرحوم شاه ولی‌اللّه دهلوی 
هم از جمله کسانی است که در کتاب حجه اه البالغة به این مطلب 
اشاره دارد. پیامبر جهدی برای تغییر این احکام نکردند. به همین دلیل 
من در نوشته‌هايم آورده‌ام که اگر پیامبر در قوم دیکرغع بودند احکام 
همان قوم را امضاء کردتن: رسالت پیامبر این‌ها نبود» بلکه دادن 
معنای تازه‌ای به رفتار آدمیان بود. البته ایشان احکامی را که صریحا 
ظالمانه بوده مثل رباخواری یا پاره‌ای انواع ازدواج‌هاه تحریم کردند. 
حتی خمس که اختصاص یک پنجم غنایم به پیامبر است از پیش 
جاری بود و در جنگ‌ها یک چهارم غنایم را به امیر لشکر می‌دادند. در 
اسلام تبدیل به یک پنجم شد. به این معنا این‌ها نصیب‌های نازله 
پيامبرند و پیامبر در این‌جا نوآوری چندانی نکرده است. اصلا 
ماهیت‌شان هم با وحی چندان مطابقت و مناسبت ندارد. ما از وحی 
انتظار شنیدن پیام‌های عالی و فاخر داریم. انتظار گشودن بعضی رازهای 
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خلقت را داریم. و این چیزی است که یک پیامبر را پیامبر می‌کند. اگر 
یک مصلح اجتماعی بیاید و ده درصد قوانین جامعه را عوض کند و 
نود درصد آنها را بر حال خود باقی بگذارده به‌چنین کسی پیامبر 
نمی‌گوييم. این کاری است که به‌طور معمول در جوامع انجام می‌شود 
و جوامع هم ترا بهبود می‌پذیرند. پس احکام فقهی که نه 
آسمانی‌اند نه‌رازی از رازهای عالم‌اند و نه از تجارب دینی محسوب 
می‌شوند. قبلا هم وجود داشته‌اند و احتیاجی به نواوری در انها نبوده 
است؛ چنین چیزهایی صد در صد بشری و صد در صد ساخته و 
پرداخته ذهن پیامبر و تشخیص اجتماعی او هستند. وچون تأویل آنها 
در جامعه جاری بوده دیگر احتیاجی ندارد دوباره تعبیر شان کنیم. 
یعنی بودن آن احکام در جامعه ما را مستغنی از تعبیر مجدد آنها 
کل 

نکته بعدی که می‌خواهم اضافه کنم این است که خواب خودش 
درجات و مراتب دارد. خواب‌های عمیق داریم که شدیدا محتاج 
تعبیرند و خواب‌های سطحی که با حالت بیداری خیلی نزدیک و 
شبیه‌اند. من اين احکام فقهی را در زمره خواب‌های سطحصی 
می‌گذارم. به همین سبب آن‌ها را نصیبه‌های نازله نبوت می‌دانم. 
با این توضیحات کل زبان قران را رویایی می‌دانم. 


در آن مقالات پنج‌گانه شما درباره ربا گفتید منشاء آنها در خواب 
بوده یا پیامیر در خواب دیده‌اند که کسی که انگشتر طلا دارد یک 
گل آتش روی دستش است و.. بعد ایشان گفته‌اند انگشتر طلا 
نپوشید. خب. این دیگر چیزی نیست که در جامعه جاری باشد. 
آیا این‌جا تفکیکی وجود داشته است؟ 
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بله. مواردی که نوآوری پیامبر است مثل تحریم رباء در آن‌جا ایشان 
می‌گویند کسانی که ربا می‌خورند گویی که اسیر جنیان و دیوان 
شده‌اند. پا کسانی که اموال ایتام را می خورند کون در درون شکم 
آتش می‌خورند. این‌ها همه صور رویایی حواث بوده‌اند و در اثر این 
صور رویایی پیامبر احکام‌شان را بیان کرده‌اند. ما در این جاها کاملا 
با رویا سر و کار داریم. و این‌ها نواوری‌های پیامبر است. اما موارد 
دیگر مانند اين‌که اگر زنان نافرمانی کردند آنها را بزنید. این‌ها دیگر 
صور رویایی ندارد و در ايین‌ها رازی نهفته نیست. 


رو باروی«رو یا»(ع) 
درباب نقد عبدالبشیر فکرت 


افسانه فرامرزی: آقای عبدالبشیر فکرت استاد دانشگاه کابل» در نوشته‌ای 
با عنوان «ملاحظاتی چند بر رژیاهای رسولانه» که در تاریخ شهریور 
۵ منتشر شد و در سایت زیتون موجود است. به نقد رژیاهای رسولانه 
همّت گماشته‌اند که در این فرصت نقدهای ایشان را با شما به گفت و گو 
می‌گذاريم. 


آقای فکرت نقدهای خود را در سه بخش ملاحظأت روش 
شناختی». ملاحظات موضوعی» و «ملاحظات کارکردی» طرح 
کرده‌اند. ما هم به همین ترتیب نقدها را مطرح می‌کنیم. 

در بخش ,ملاحظات روش‌شناختی». ایشان معتقدند این ملاحظات 
به کل اندیشه‌های شما باز می‌گردد. نه فقط رژیاها. به‌نظر ایشان 
تنوری‌های علمی در حوزه‌های علوم انسانی بر سه اصل ۱- توصیف. 
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احاطه ملف بر فلسفه علوم. پیش از توصیف و تبین لازم مسئله 
به‌نظریه‌پردازی دست زده است. همین‌طور معتقدند مرز میان ادعا و 
دلیل در رژیاها گاهی به‌درستی به چشم نمی‌خورد و دلیل و ادُعا گاه 
برجای یکدیگر تکیه می‌زنند. البته آقای فکرت نمونهای برای نقدشان 
ارائه نداده‌اند. و گفته‌اند عّتش این است که نقدها به کل نظرات شما 
برمیگردد. به‌نظر خود شماء آیا در رژیاها توصیف و تبیین به‌قدر کافی 
صورت نگرفته است؟ 

از آقای فکرت تشکر می‌کنم که نقدهای خودشان را صمیمانه با ما 
نز متا کاس قشم ینانز یرف مش بیس 
اين‌که می‌فرمایند در علوم انسانی سه اصل توصیف؛ تبیین و نظریه 
هست» من فکر می‌کنم اين سومی زائد است. یعنی ما چیزی بیش از 
توصیف و تبیین نداریم. تبیین» متضمَن نظریه يا قانون هم هست. لذا؛ 
این‌که نظریه‌پردازی را به‌منزله یک رکن سوم جدا کنیم پایه محکمی 
ندارد. در فلسفه علي وقتی ما سخخن از تبیین پدیله‌ها به میان می‌آوريم» 
چنین می‌گویيم که در پرتو یک يا چند نظریه. يا در پرتو یک یا چند 
قانون. پدیده را تبیین می‌کنیم. نگین علت ان را به‌دست می‌دهیم؛ 
بنابر حسب مورد يا علّت قطعی آن يا علّت محتمل آن. پس دو رکن 
بیشتر نداریم؛ توصیف و تبیین. اتفاقاً من در نظریه رژیای نبوی به دقّت 
متوجه این دو رکن بودم و آنها را از یکدیگر جدا کردم و بارها گفتم 
که چندین پدیده در قرآن و متن وحی نبوی وجود دارد که تثوری 
رژیاها آنها را فرا می‌گیرد و به تعبیر دیگر, آنها را می‌پوشاند. تعبیر 
«فراگرفتن» را همم از یکی از اصطلاحات فلسفه علطم 
گرفتم «70061 127 ع00۷۵1178» یعنی مدلی از تبیین که در آن, 
قانونی کلی پدیده‌های لازم التبیین را فرا گیرد. 
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و این‌که آقای فکرت می‌گویند در نظریه رژیا مرز ادعا و دلیل در هم 
می‌رود. این‌طور نیست. مدعا چیزی 1 چیزی دیگر. اما گاه 
دلایل چنان خوب ملّعا را تبیین و تحکیم و تأیید می‌کنند که ادمی 
گمان می‌کند اين دو یکی شدهاند. برای وضوح کامل‌تر مسئله. عرض 
می‌کنم که مدّعای من این نظریه است که وحی چیزی است از جنس 
رژیا. همین و تمام شد. این رژیایی دیدن وحی بسیاری از اموری را که 
در قرآن هسعتل ی به طر یی دیکرعع افش تابن نم فیین فن کت .مارد 
پستی و بلندی بلاغت قرآن یا گسسته شدن رشته علیّت و یا در هم 
رفتن زمان و مکان يا حوادئی که متناقض‌نما هستند یعنی در عالم 
واقعیت و عالم بیداری امکان رخ دادن آنها نیست و بسی چیزهای دیگر 
که من تا یازده پدیده برشمرده‌ام که با رژیا دانستن وحی تبیین می‌شوند. 
تذا حکم مدعا حداست» حکم پدیده‌ها جداست. این مدل. برای مثال» 
درحتی را که هم سبز است و هم آتش می‌گیرد» تببین می‌کند. همان‌طور 
که می‌دانید موسی در پدیدار وحیانی خود دید که درحت سبزی 
می‌سوزد. پیش رفت و ناگهان صدایی شنید که همه در حالتی ناهشیارانه 
و رژیاگونه صورت می‌گرفت. به‌علاوه من درستی یا نادرستی پاره‌ای از 
زحماتی را هم که مفستران برای تأویل قرآن کشیده‌اند» تبیین کرده‌ام. یعنی 
توضیح دادم که چرا اساساً پای تأویل در میان آمده است و چرا ما به آن 
احتیاج داريم و چرا این تأویل‌ها گاه ناموفق و نا روشمند بوده‌اند و امثال 
این‌ها. بنابراین» اشکال ایشان به‌گمان من کاملا ناوارد است. 


آقای فکرت می‌گویند شما در نقد خود به آقای بازرگان. به‌درستی 
گفته‌اید که پاسخ پرسش‌هایی چون آیا جزاهای اخروی عادلانه‌اند؟ 
آیا احکام ثابت دینی می‌توانند در شرایط متفر اجتماعی کارکسرد 
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داشته باشند؟ دین برای جه آمده است و انتظار ما از دین در کجا رقم 
می‌خورد؟ و پرسش‌های دیگری از این دست. با رویکرد درون دینی 
ممکن نیست. و توضیح می‌دهند که باید به فلسفه دین به عنوان علم 
درجه دوم رجوع کرد. به‌نظر ايشان این روش معقول به‌نظر می‌رسد. 
ولی از ان‌حایی که نقش روش‌های درود‌دینی را در حل پرسش‌های 
نوپدید دینی تقریبا نادیده می‌گیرد. با یک‌سویه‌گی و نوعی تقلیل گرایی 
روش‌شناختی رویروست. لطفاً بفرمایید آیا امکان آمیختن روش‌های 
درون دینی با روش‌های برون دینی وجود دارد؟ و ایا به لحاظ 
متدولوژیک. بهره نگرفتن از روش‌های بیرون دینی در کنار روش‌های 
درون دینی به معنای تقلیل‌گرایی روش شناختی است؟ 

بله, همان‌طور که شما هم اشاره کردید خلط میان مباحث درحه 
داوری علمی را تیره می‌کند. گمان می‌رود هر دانش برون دینی لزوما 
درجه دوم است. حال آن‌که چنین نیست. تقسیم علوم به درجه اوّل و 
درجه دوم به موضوع آن علم برمی‌گردد. نه به برون دینی بودنش. 
اگرموضوع. علمی از علوم باشد. دانش ناظر به آن درجه دوم است؛ 
و اگر موضوع واقعیتی غیر از یک دیسیپلین علمی باشد. آن علم 
درجه اول است. پس بحث از بات يا نفی وجود خدا که در فلسفه 
دین صورت می‌گیرد» بحثی برون دینی اما درحه اول است» حون حدا 
علمی از علوم نیست. بحث درباره متن دینی دانشی درحه اول استت: 
مثلاً تفسیر دانشی درجه اول است» اما بحث‌های تفسیرشناسانه دانشی 
درجه دوم است که می‌توان از آن به فلسفه تفسیر یاد کرد و در حوزه 
فلسفه علوم قرار ین گیگ واژه فلسفه در «(فلسفه دین) تباید راهزنی 
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کند. بحث‌های فلسفی درباره پاره‌ای از موضوعات دینی. فلسفه دین 
را تشکیل می‌دهد. 

حقیقتاً اشکال ایشان برای من قابل هضم نیست. ببینید. روش 
به‌موضوع بستگی دارد. نا بر جنس موضوع. روش انتخاب می‌شود. مثلا 
اگر در طبیعت پژوهش می‌کنید روش شما تجربه و مشاهده 
است. اگر در ماوراء‌طبیعت تحقیق می‌کنید روش شما عقلانی است؛ 
و اگر در متن کار می‌کنید باید روشی را انتخاب کنید که به‌کار متن 
شناسی می‌آید مانند تاريخ علم لغت و بلاغت و غیره. و اگر به قبض و 
بسط قائلیم باید پاره‌ای از تئوری‌های برون دینی را هم بدانیم تا 
بتوانیم متن را بشناسیم. پس امکان خلط این دو وجود ندارد مق 
و ۱ 
روش‌ها هر کدام جای خود را دارند و نقش خود را ایفا می‌کنند و البته 
محتاح تنقیح و تکمیل هم هستند. ما در مسئله قرآن‌شناسی و وحی 
شناسی. وحی را باید از بیرون دین مورد شناسایی فرار دهیم. هیچ 
متنی را از آنچه خودش درباره حودش می‌گوید. نمی‌توان شناخت. 
قرآن ممکن است بگوید من حقام. اما نمی‌توان گفت چون قرآن 
خودش می‌گوید من حقم. پس حق است. خب. کتاب بهایی‌ها هم 
می‌گوید من حق‌ام. مارکس هم می‌گوید حرف‌های من حق است. 
نباید اشتباه کنیم و بگوییم ما درباب خود متن, حکم متن را جاری 
می‌کنیم. ما درباره بطلان و حقّانیت متن از بیرون باید تصمیم بگیریم. 
حتی اگر متن وحیانی به ما بگوید جنس وحی چیست. ما باید به مدد 
تئوری‌های برون دینی آن مدّعا را فهم کنیم و درباره آن تصمیم بگیریم. 
پف تیا وم شاه سم ارو ما ان ووشن‌هامم فوزی تفای 
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نکرده‌ام چون جای استفاده آن نبوده است. برای اين که ببینم من 
چه می‌گوید و وی چگونه کار می‌کن. باید پیش‌فرض‌هایی را برای 
وحی داشته باشم. اگر معتقد باشم که وحی از جنس رژیاست. آن‌گاه متن 
را به‌نحوی می‌فهمم و اگر به آن معتقد نباشم. به‌نحو دیگری. لذا 
نمی‌توان به متن مراجعه کرد و گفت متن خودش می‌گوید که چیست. 
برای مثال. آقای ابوزید برای این‌که بفهمد وحی چیست. به قرآن 
مراجعه کرده است و آیه‌ای از قرآن را که مورد استفاده خیلی از 
مفستران بوده مبنا قرار داده است: «وما کان لبشر آن یْکلَمَه ال انا وتا 
و من وراء حجاب آو پُرسل رتسول فبوحی باذنه ما یشاء ان علی" 
خکیم؛ , (خداوند با هیچ بشری سخن نمی‌گوید مگر از طریق وحی. با 
از پشت پرده یا از طریق فرستادن فرستاده‌ای). این معنایی است که عموم 
مترجمان آورده‌اند. اولا حود این آیه محل اشکال است. من می‌خواهم 
معنایی برای این آیه بکنم که دیگران نکرده‌اند. آقای ابوزید و مرحوم 
طباطبایی و... گفته‌اند وحی سه قسم دارد. يا به سه شیوه به ادمیان 
می‌رسد: خدایا ۱: وحیاً سخن می‌گوید يا ۲:از پشت پرده یا ۳ با 
فرستادن یک فرستاده. یعنی گویی که غیر از وحی دو روش دیگر هم 
داریم: از پشت پرده با فرستادن فرستاده. می‌خواهم بگویم همه این 
بزرگان متأسفانه در معنای این آیه اشتباه کرده‌اند. این آیه را گویا باید 
این‌طور معنا کرد: خداوند با هیچ انسانی سخن نمی‌گوید مگر وحیا و 
این وحی به دو صورت است: پا از پشت پرده پا با فرستادن فرستاده. 
یعنی در واقع آیه را باید این طور خواند: و ما کان اه لش آن یکلمه 
له الا وتحیاء اما من وراء حجاب و امّا آن پُرستل رسولا قیوحی بلذنه. 


۳ 
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مفستران چنان معنا کرده‌اند که گویی سه قسم وحی يا سه قسم سخن 
گفتن خدا با بشر داریم که یکی از آن‌ها وحی است. در حالی که 
همه‌اش وحی است. اما وحی به دو شیوه صورت می‌گیرده یا از پشت 
پرده پا از طریق فرستادن فرستاده. حال باید بگویم وحی از پشت پرده 
وحبی رژیایی است که در آن صورتی دیده می‌شود یا نمی‌شود و وحی 
با فرستاده» پیامی است که فرستادگان به مردم می‌رسانند. البّه آن 
صورت هم در خیال پیامبر است. اما اين آیه باز نمی‌گوید وحی 
چیست. فقط می‌گوید دو جور است يا از پشت پرده یا با فرستاده. حال 
من می‌گویم وحی یعنی «رژیا». این دیگر بیرون متن است. پس 
حداوند با هیچ‌کس سخن نمی‌گوید مگر از طریق رژیا. و اين رژیا یا 
واجد صورت است. با بدون صورت. 


واحد صورت است یعنی جی؟ 
یعنی يا تصویری انسته ون لا صوزنت: ملک تداره یا ترش وراء 
محتخانت6: ات که کو تلف را تست ۱ 


پس شما وجود حبرئیل را نفی نمی کنید؟ 

خیرا جبرئیل بیهوده در قرآن نیامده است. حرف من این است که 
جبرئیل منعکس در خیال پیامبر است. وقتی وحی را رژیا معنا کنیمی 
می‌فهمیم جبرئیل چیست و دیگر این سخنان نامعقول را نمی گوييم که 
او مانند پرنده‌ای از اسمان به زمین می‌اید و نغمه‌هایی را وتو 
پیامبر می‌خواند. می‌ببینید این‌قدر برون متن و درون متن درهم تنیده و 
به‌طور ظریفی درهم امیخته‌اند که روش‌شناسی درون متنی و برون 
متنی با هم اشتباه می‌شوند. آقای فکرت به‌خاطر ظرافت مرز میان 
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درون متن و برون متن گمان کرده‌اند من دچار تقلیل روش‌شناسی 
شده‌ام. خیرا من چون در مقام توضیح بیرون متن هستم از روش 
بیرونی استفاده می‌کنم. امّا اگر به منزله مفسر یا معبّر عمل کنم. از 
شیوه‌های درون متنی هم بهره خواهم برد. 


آقای فکرت معتقدند نظرات شما چندان هم بدیع نیست و 
پيشینه تاریخی دارد. ایشان رفورمامیون لوتری يا «پروتستانتیسم» 
را الگوی طرح فکری شما می‌دانند. و البته اذعان دارند که استفاده 
از دست آوردهای غرب دلیل ناراستی یک سخن نیسست. اما اگر 
مدرنیته غسربی همراه با میوه‌های آن در جایگاه شاخص‌ترین 
معیار رفورم اسلامی قرار گیرد. جای تأمل بسیاری دارد. و البته 
معتقدند شما جنیسن کاری را کرده‌اید. شما یک سخنرانی مستقل 
درباره لسوتر داشته‌اید و نقاط ضعف و قوّت نهضت او را 
کاویده‌اید و این نشان می‌دهد که به آن نقاط ضعف واقفید. برای 
مثال آن‌جا می‌گویید که لوتر پلورالیست نبود و رستگاری را تنها 
مختص پروتستان‌ها می‌دانست. حتی کاتولیک‌ها را از دایره نجات 
بیرون می‌دانست. حال ان‌که شما به پلورالیسسم دینی قائلید و 
حتی در داخل اسلام هم سنی و شیعه را دو تفسیر از اسلام 
می‌دانید و بس. اما خسوب است به‌طور خلاصه و فهرست‌وار 
بفرمایید تفاوت دیدگاه‌های شم.] با لوتر جیست؟ و تا جه حسد 
اندیشههای خود را تحت تاثیر رفورماسیسون او می‌دانید؟ و 
سژال دیگر اين که آیا شما مدرنیته غربی را شاخص‌ترین معیار و 
سنج رفورم در اسلام قرار داده‌اید؟ ایشان در نقد شماره ۷ خود 
هم به‌گونه‌ای دیگر همین نکته را مطرح می‌کنند و معتقدند شما در 
مرز سنت و مدرنیته حرکت نمی‌کنید. بلکه مدرئیته را معیار ارزیابی 
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سنت قرار داده‌اید و بنابراین روشنفکر دینی نیستید. و حتی معتقدند 
به‌نوعی الیناسیون در برابر مدرنیته گرفتار شده‌اید. 

کسان دیگری هم بوده‌اند که بنده را به‌حیال خود لوتر اسلام 
خوانده‌اند. اما همان‌طور که شما هم یادآوری کردید سخنرآنی من 
درباره لوتر می‌تواند مواضع اختلاف مرا با او نشان دهد. من نهضت 
لوتر را به وسعت و دقّت مورد مطالعه قرار داده‌ام و می‌دانم که نقاط 
رفورماسیون لوتری وجود دارد که باید به آن توجه کرد: یکی این‌که 
لوتر عرفان ندارد و مطلقاً مخالف دیدگاه عرفانی است که در 
کاتولیسیسم وجود داشته است. او آن شیوه‌ها را پاک انحرافی می‌داند. 
به همین دلیل همم پروتستانتیسم راهب و صوفی نپرورد. دوم و 
از همه مهم‌تر اين که لوتر لیترالیست است. یعنی قائل به مراجعه به 
متن انجیل است. او تفسیر تحت‌للفظی را قبول دارد. اصلا وارد کردن 
او بر کاتولیسیسم این است که آنها مبانی فلسفی یونان را گرفتند و 
داخل در تفسیر کتاب مقلّس کردند. بنابراین. لوتر یک‌جور متن 
پیرایی صورت داده است. کار او از این جهت. درست شبیه سلفی‌های 
اهل سنت و شبیه مکتب تفکیک خود ماست. به‌نوعی قائل به دین 
پیرایی است. می‌خواهد آن را از زوائدی که از بیرون بر آن بار شده 
بیبراید و رهایی ببخشد. و اين دقیقاً نقطه مقابل روش‌شناسی و ایده‌های 
بنده است» چه در قبض و بسط و چه در بسط تجربه نبوی. من 


مسیحیت. و تاریخ مسیحیت یعنی همه آنچه در دل این تاریخ رخ 
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داده است و تمام فهم‌هایی که از سیحیت پدید آمده است. همچنین 
است در مورد اسلام. به‌درستسی به بادم هسست که با مرحوم 
محمدارکون در یونسکو در میزگردی در پاریس که سحخن می‌گفتم. عین 
این تعبیر را به کار بردم و گفتم «اسلام چیزی نیست جز یک سلسله 
تفسیرهایی که از اسلام شده است»» و مسیحیت هم همین‌طور. لذا من به 
این تفاسیر که همه هم جنبه تاریخی و بشری دارند. نهایت اهمیت را 
می‌دهم. به همین دلیل هم می‌گویم مسیحیت چیزی جز پروتستانتیسم 
(لوترنیسم) و ارتودوکسی و کاتولیسیسم و ده‌ها فرقه درون آنها نیست. در 
مورد اسلام هم شیعه و سنّی و خوارج و معتزله و اشاعره و.. هم عین 
اسلام‌اند. چون همه این‌ها تفسیرهایی است که از اسلام شده است. در 
درون اسلام اختلاف نظرها هست. حتی تکفیرها هم وجود دارد» ولی 
وقتی از بیرون نگاه می‌کنید همه در داخل چارچوب اسلامی پاگرفته 
است و هیچ‌کدام را نمی‌توان بیرون از این دایره نهاد. پس درست است 
که من رفورماسیون را مورد مطالعه قرار دادهام, امّا کاماك به تفاوت‌های 
میان ما و آنها توجه دارم. تفاوت‌های عمده دیگری هم وجود دارد. 
هیچ‌جا شما در پروتستانتیسم و در کاتولیسیسم نمی‌یابید که بگویند 
کتاب مقدًس محصول روژیاست. در کتاب مقدّس, چه در تورات و چه 
در انجیل» یک دسته رژیاها وجود دارد. آخرین کتاب عهد جدید کتاب 
رژیاست. رژیاهای یوحنا که به‌درستی هم روشن نیست که اين یوحنا 
همان است که یکی از اناجیل اربعه را نوشته يا یوحنای دیگری است. 
باری طبیعی است که این رویا حاجت به تعبیر و تفسیر دارد همان‌طور 
که اسپینوزا هم به آن اشاره کرده است. امّا درباره خود انجیل‌ها. هیچ کس 
نگفته این‌ها ریا هستند. یا در حال ناهشیاری بر چهار نوبسنده انجیل 
نازل شده‌اند و لذا محتاج تعبیرند. اما وحی محّدی با وحی‌ای که به 
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نویسندگان اناجیل رسیده فرق دارد. البته تاریخ یهودیت خبر می‌دهد 
که وحی‌های بسیاری از پیامبران بنی اسرائیل گویا از طریق رژیا بوده 
است. در مزامیر داود - که مناجات‌های داود با خحداست و یکی از 
زیباترین بخش‌های تورات است (ما در اسلام آن را زیور داود 
می‌نامیم. هم‌چنان‌که صحیفه سجادیّه را بعضی زبور اهل بیت 
نامیده‌اند. جون ان هم متضمّن مناحات‌هاست) می‌بینیم که داود به 
ی 
درمی‌یابم که احتمالاً و ظاهراً در بهودیت. دست کم برخی از پیامبران 
خرد. وحی خود را در خواب می‌گرفتند (پیامبر اعظم موسی بود و بنا 
به گزارش تورات. در حوزه نبوّت او پیامبران بسیاری وجود داشتند که 
دوازده نفر از آنها هم زن بودند). لذا می‌خواهم بگویم آنچه من درباره 
رژیا بودن وحی محمّدی گفتم چیزی کاملاً متفاوت است. رژیایی 
بودن وحی در مورد پیامبر اسلام بسیار اشکار است. در هرحال. این 
با مرام پروتستانتیسم تفاوت بسیار دارد. پروتستانتیسم در واقع علیه 
تفسیر کلیسا قیام کرد و به همه مسیحیان گفت شما ح دارید کتاب 
مقس را تفسیر کنید. البته من این حق را برای مسلمان‌ان قانئلم 
مادامی که مجهز به روش‌شناسی باشند و مقدامات لازم را داشته 
باشند. سخنان من در مقابل کلیسایی که در اسلام وجود ندارد نیست. 
پلکه گن ان توش ناس عاق ققر ان انشا که شمه کرد نله وم 
می‌گویم باید تعییر کرد چیزی که جناب لوتر مطلقاً منکر آن است. این‌ها 
پاره‌ای از تفاوت‌های دیدگاه‌های من با لوتر است. 


تشابهی هم میان نظرات شما و لوتر وجود دارد؟ 
فقط در یک امر کلی که عبارت است از اصلاح رادیکال دینی. وگرنه 
خدای من با خحدای لوتر. و دیانت و شریعت من با دیانت او و زمانه 


۳۹۶ کلام محمدء رویای محمد 
من با زمانه او بسیار متفاوت است و خصوصاً مفهوم نجات نزد من و 
او فرق بسیار دارد و هلم جرا ... 


و این که شما مدرنیته را معیار ارزیابی سنت قرار داده‌اید؟ 

البته آقای فکرت از روی دل‌سوزی این مطلب را بیان کرده‌انده اما من 
می‌خواهم توضیحی عرض کنم که مطلب برای همگان روشن‌تر شود. 
بله من گفته‌ام وتف کر کر اف یقت و ار نیت هر کت هی کیان اما 
روشنفکر پای‌بند حقیقت است. اگر این حقیقت در سنت یافت شود 
از سّت برمی‌دارد و اگر آن را در جهان مدرن یافت. از جهان مدرن 
این است که مایل به برقرار کردن دیالوگ میان سنت و مدرنیته است. 
ابقر ارو ی کنلو نه ما رقیت زار افیا مایت بووین عفد 
نه واحد حقائیت است و نه بطلان. سنت هم همین‌طور. بنابراین وقتی 
مین مدربته» یعنی حت و باطل‌های مد مدردل. وقتی می‌گویم مد سنت» 
این‌ها مدرن‌اند. آنها را کنار بگذارم. بنابراین؛ بله من در شکاف مدرنیته 
و سنت حرکت می‌کنم و این‌ها را به دیالوگ وامی‌دارم. در مواردی هم 
به‌دلیل حق دیدن مدرنیته» از سنت در می‌گذرم و در مواردی هم به‌دلیل 
حق دیدن سنت. از مدرئیته می‌گذرم. هیچ‌کدام در چشم بنده مطلقیت 
ندارند. پس مقصودم از حرکت در مرز این دو برقراری دیالوک میان 
آن‌هاست. اما منظور از حقایق هم. حقایق قطعی الثبوت نیست. منظور 
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آن چیزهایی است که تا امروز حقیقت می‌شماريم. اگر حقایق دیگری رخ 
نمودند. در صلد تکمیل و تصحیح خطاها برخواهيم آمد. خوب بود اقای 
فکرت نمونه می‌آوردند که من کجا حقّی را در سنت رها کرده‌ام و باطلی 
را از مدرنیته به‌جای آن نشانده‌ام. من هیچ‌وقت چیزی را به‌حاطر این که 
مدرن است برنگرفتم تا حقی را که در سنت وجود داشته فرو بگذارم. 


به‌نظر می‌رسد برخی انتظار متکلم بودن از روشنفکر دینی دارند؟ 
درحالی که هدف روشنفکری دینی. دستیابی به حقیقت و بیان آن 

متأسفانه. همین‌طور است. ما به دنبال حقيقتيم, نه این که به هر 
ضرب و زوری مواضع سنتی را تحکیم و اثبات کنیم. 


آقای فکرت معتقدند «نوگرایان دینی و از آن حمله روش 
دچار گست‌وارگی عمیقی میان عمل و نظر شده‌اند. توجه 
یکسره‌ی آنها به کلام و معرفت‌شناسی - به‌عنوان مبنا و پیش‌حکم 
استنباط‌های فقهی - سبب شده است تا حوزه‌های عملی دین تقریبا 
پی‌پاسخ گذاشته شود». ایشان می‌گوبند فقه دست‌کم گرفته شده و لذا 
دین در جنبه عملی با نقصانی مواجه شده که کلام و فلسفه - که 
مشغله اصلی نواندیشان دینی است - نمی‌توانند آن را جبران کنند. 
لطفاً بفرمایید جز بحث‌های نظری درباب مبانی و پیش‌فرض‌های فقه. 
به‌نظر شما چه مباحثی در پروژه روشنفکری شما می‌تواند مغفول مانده 
باشد که به این شکاف منجر شود؟ 

به‌عرض آقای فکرت عزیز می‌رسانم که کم لطفی فرموده‌اند. بخش 
عظییی از بر فتهای سر حران قق اس شاند آنتان تشرانده باشید. 


۳۹۹ کلام محمد. رویای محمد 
حتی من مورد اعتراض پاره‌ای از دوستانم قرار گرفته‌ام که اين همه 
پرداختن به فقه چرا؟ البتّه برای این که روش‌شناسانه و درست به فقه 
بپردازیم» باید از منابعی که فقه از آنهما مشروب می‌شود شروع 
کنیم یعنی از کلام. فلسفه دین و فهم صحیح قرآن. و به‌همین سبب من 
در مسئله فقه می‌توانم بگویم صد در صد پیرو غزآلی بوده‌ام. یعنی 
اتفاقاً در اين‌جا پای من در سنّت است و معیار خودم را یک قول حق 
سنتی» یعنی قول غزالی. قرار داده‌ام. غزالی می‌گفت فقه یک علم دنیوی 
است و فقیهان. عالمان دنیا هستند. و فقه متکفل تنظیم امور معیشت 
دنیوی است و موجب رستگاری اخروی نمی‌شود. به همین سبب آن 
را علم دنیوی می‌دانست. به‌نظر من او به‌درستی می‌گفت عمل به 
در آخر سال مالی» همه اموالش را به همسرش می‌بخشید تا هیچ 
مالی نداشته باشد و بعد همسرش آن اموال را به او هبه کند. بنابراین 
هر ساله هر دوی این‌ها از پرداختن زکات فرار می‌کردند. فصئّه را به 
ابوحنیفه. استاد ابویوسف رساندند. ابوحنیفه هم سری با تأیید تکان 
داد و گفت «ذلک من فقهه». این از کمال فقه‌دانی اوست. او بهحوبی 
دانش فقه را می‌شناسد و به‌کار می‌برد و هیچ خلافی هم مرتکب 
نشده است. غزالی بر این نکته تکمله‌ای می‌افزاید و می‌گوید بله 
ابو حنیفه درست گفت و ابویوسف هم کار درستی کرد. اين از کمال 
فقه‌دانی اوست. لکن من فقه الدنیا لا من فقه الاخره» اما این فقه 


رویاروی «رویا»(۳) درباب نقد عبدالبشیر فکرت من 
دنیاست. فقه آحرت فقهی است که به شما یاری کند که حب مال را 
از دل شما بیرون کند. با این فقه دنیوی. حب مال از دل شما بیرون 
نمی‌رود و لذا رستگاری اخروی نخواهید داشت. غزالی مثال می‌زند 
مسلمان‌ها کسی را که از ترس شمشیر می‌گوید «اشهد ان لا اله الااش» 
آخرت نمی‌خورد. بلکه به درد این دنیا می‌خورد تا خون شما ریخته 
اسلام به درد آخرت نمی‌خورد. من همه اين سخنان را درباب فقه 
گفته‌ام. اما چیزی هم بر آن اضافه کرده‌ام که قدری مدرن است. و آن 
آن را بنا کرد. فقه مناسب با غرف زمانه پیامبر بود. و ما هیچ دلیلی 
نداریم که اثبات کند غرف زمانه پیامبر بهترین عرف عالم بوده است 
و قوانینی که درخور آن جامعه باشد به همه جوامع خواهد خورد. ما 
كت قلعلی نازيم که دشان بد هد ۳ جوامع. بزرگ‌تر شده‌ی حامعه 
زمان پیامبر تفاوت دارند. لذا گفتهام که در این امر باید اجتهاد کرد. 
پیش‌فرض اجتهادهای فقیهان ما عبارت است از این که همه جوامع, 
بزرگ‌تر شده‌ی حامعه زمان پیأمبر 1 لذا با اندک جمع و تفریقی 
می‌توان احکام آن جوامع را بر جوامع جدید هم‌جریان بخشید. اما اگر ما 
اجتهاد را ریشه‌ای‌تر ببینیم» یعنی همان اجتهاد در اصول که آورده‌ام, و 
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آن را از مرحوم اقبال‌لاهوری گرفته‌ام. و همچنین نکته‌ای را که از 
مرحوم شاه ولی‌اله دهلوی گرفته‌ا به آن بیفزاييم» به‌علاوه پاره‌ای از 
دانش‌های مختلف تاریخی. درخواهيم یافت که با فقه چگونه باید 
معامله بکنیم. بنابراین من به اندازه کافی» بلکه فوق کفایت. به فقه 
پرداخته‌ام و برای این‌که نشان بدهم که در فقه چگونه می‌توان اجتهاد 
کرد از اجتهاد در اصول یاد کردم و در قبض و بسط هم نشان دادم 
که چگونه باید وارد آن شد. این‌ها را گفتم تا نشان دهم چگونه اين 
مسیر را به‌طور کاملاً منطقی طی کرده‌ام. و نیز اين که چگونه ارت 
بهره‌برداری کرده‌ام. من بصیرت‌هایی را که فقه‌شناسانی مانند ولی‌اله 
دهلوی» ابوحامد غزالی و مرحوم اقبال‌لاهوری و دیگران بیان کرده‌انده 
به‌علاوه پاره‌ای از بصیرت‌های مدرن کنار هم نهاده‌ام و کوشیده‌ام 
تکلیف فقه را معیّن کنم. یعنی من الان معتقدم فقهی که فقیهان ما دارند و 
اجتهادهایی که آنها (شیعه یا سنی) می‌کنند. بسیار ناقص و نااستوار 
است؛ چراکه اجتهاد در اصول صورت نمی‌گیرد. له من فقیه نیستم و 
فتوا نمی‌دهم اما به نتیجه ساده‌ای که رسیده‌ام این است که یک 
مسلمان می‌تواند به‌طور مساوی به فقه اهل سنت یا شیعه عمل کند. 
کسی که با جوهر فقه آشنایی داشته باشد می‌داند که همه این‌ها فقه‌اند 


نه. مسائل مربوط به اجتهاد و تقلید از فروع درون فقهی نیستند. بلکه 
فقه‌شناسانه‌اند و این‌که آنها را در ابتلدای رساله‌های عملیه می‌آورند یک 
پارادوکس آشکارست. آدمی نمی‌تواند مقلدانه از فقیهی بپرسد که از 
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چه کسی تقلید کنم! یعنی در امر تقلید نمی‌توان تقلید کرد و لذا 


شما جای دیگری هم درخصوص مقاصدالشریعه وارد بحث فقهی 
شده‌اید و معتقدید دو اصل باید به مقاصد خمسه اضافه شود. 

بله دواصل هویت و عدالت. و این از اعجب عجایب است که شاطبی 
و جوینی و ابن عاشور که در مقاصد شریعت سخن گفته‌انده ذکری از 
عتالت نکرده‌اند. باری انرتها فقه‌شناشی اسبث له آفتاه. من به این مقتار 
سخن گفته‌ام و پای خود را از گلیم خود درازتر نکرده‌ا چون فقه 
متخصصان خود را دارد. 

در هر حال برخلاف آن‌که آقای فکرت می‌گویند گسستی میان نظر 
و عمل در نظریات من هست. و من به‌جای فقه به کلام پرداخته‌ام؛ از 
قضا سخن من این است که نقصان فقه ما این است که اجتهاد در 
اصول نکرده و اجتهاد در اصول یعنی از جمله پرداختن به علم کلام. 
فقیهان ما یک درک بسیار بسیط اولیه‌ای از امر الهی دارند که مبتنی بر 
خداشناسی انسان‌وار و تشبیهعی آنان است. من برای مثال توضیح 
دادم که در چارچوب نظریات بنده فرمان الهی یعنی فرمان پیامبر. 
هرتجا بیامیر. گفتالد: کارت را نکیید این فزمان. خلاست:-وقتی. شنما 
این‌طور موضوع را ببینید. نگاه‌تان به فقه خیلی عوض می‌شود. برای 
مثال دیگر نمی‌گویید خداوند یک رشته فرمان‌های مطلق و ابدی صادر 
کرده است. من نمونه‌هایی از روایات آورده‌ام که موْیّد آن است که امر 
وه تاه اش و سل ات لت اس یاک رین و اسر ان 
از وجوب حج در هر سال. وقتی این‌ها را امر و نهی پیامبر بدانید آن 


کی کلام محمد. رویای محمد 
وفت بشری بودن. مقطعی بودن. الهی بودن. و مشروط به شرایط 
بودن‌شان» همگی درک خواهند شد. اصلا یک مسئله مهم کلامی هم 
حل خواهد شد و آن این‌که امر و نهی از جنس اعتبارات‌اند و در 
خداوند اصلاً اعتبار راه ندارد. بهترین رامحل این است که بگوییم 
این‌ها اعتبارات ذهن پیامبرند. ازهمه مهم‌تر نهی صریح قرآنی است که 
می‌فرماید: لا ۳-۰ و اشام ان ید کم نکم . یعنی سوالاتی 
(فقهی) نکنید که جواب‌شان شما را ناخوشایند افتد. این به‌وضوح نشان 


آقای فکرت در بخش ملاحظات موضوعی نیز نقدهایی را طرح 
قز کتل. ز امه استه اشنا هو ارف باقاعه وسز انا از شان سه 
رویکرد گزاره‌ای. کنسش گفتاری و تجربی به وحی که در تاریخ 
مسیحیت بوده است. تنها رویکرد تجربی به وحی را مورد توجه قرار 
داده‌اید و این تجربی انگاشتن وحی ريشه در مسیحیت پروتس‌تان 
دارد که پرچم‌دارش شلایر ماخر است. و بالاخره معتقدند علّت 
پدید آمدن این رویکرد در غرب دیدگاه‌های هیوم و کانت بوده که 
موحب پدید امدن رومانتیسم شده است. به‌نظر ایشان وارد کردن 
این رویکرد به وحی در حهان اسلام که این پیشینه را نداشته. 
تال اس 

سپس می‌گویند «تعجب‌آور این است که سروش در اصل 
تجربه وحیانی هم تشکیک روا می‌دارد و قوه خیال پیامبر را در 


۱ «يا یا الذین آموا لا تسوا عن آشیاء ان تب کم سکم و ان لوا عنها حین یرل 
مرن ید کم عمّا ال عنها و له عفر حلیم» (مانده: ٩۰۱‏ 
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تجربه او دخالت می‌دهد». قوّه خیال تابع اراده آدمی است. یعنی آدمی 
می‌تواند پس از تعطیل کردن اندام‌های حسّی‌اش. صورت‌هایی را در 
ذهنش حاضر کند. اما وحی اختیاری نیست. پیامبر نمی‌تواند هر 
وقت اراده کند با قوّه مخیّلهاش وارد رژیا شود و تجربه نبوی شکل 
گیرد. ایشان آیاتی از قرآن را شاهد بر موهوبی بسودن وحی و 
نوت می‌آورند. و ضمناً اضافه می کنند که قوّه خیال در بیداری 
هم فعالیّت می‌کند. اما رژیا نه. پس رژیا انگاری وحی با فرضیه 
قوّه خیال هم ناسازگار است. 

من ابتدا همین بخش دوم را پاسخ می‌دهم. اولاء اين که قوّه خیال 
پیامبر در وحی دخالت دار سخنی است که ابتدا فارابی آن را مطرح 
کرد. بعد این‌سینا به دنبال آن آمد و بعد ابن‌میمون و بعد خواجه نصیر 
طوسی و بعد هم اسپینوزا در مغرب زمین در این باب سخن گفت و 
بسی افراد دیگر. و لذا به فرض هم که این سخن نادرست باشد. 
سخنی است که جایگاه عمیقی در سنت دارد و متفگران بلند مرتبه‌ای 
به آن پای بند بوده‌اند. دوم اين که دخالت دادن قوه مخیّله در وحی 
هیچ منافاتی با الهی بودن وحی و ماوراء طبیعی بودن آن ندارد. از 
نظر حکیمان و همچنین از نظر بنده قوّء مخیّله فقط صورت‌بخش 
تجارب کلی‌اند. یعنی تجربه‌های بی‌صورت. این صورت‌پذیری را 
وامدار قوه مخیّله هستند. مثلاً من خودم استفاده‌ای که از اين امر کردم 
این است که فی‌المثل دیدن ملائک» مخصوصاً ظهور جبرئیل بر 
پیام در قوه مخیّله ایشان صورت می‌گرفته است. و این‌که گفته 
می‌شود ملک وجود دارد يا نه باید پرسید به چه معنا؟ ملک به 
صورتی که در قوّه خیال مصوّر می‌شود البته در بیرون وجود ندارد. 


.1 کلام محمد. رویای محمد 


و اگر در بیرون وجود دارد به صورت نیرویی هست که صورت 
ویژه‌ای ندارد و ما هم از چگونگی آن اطلاعی نداریم. مثل قوه 
بی‌صورت جاذبه که فقط از آثارش آن را می‌شناسيم. در میان 
حکیمان. امثال فارابی قائل به خیال متصل بودند. ولی مرحوم شیخ 
شهاب‌الدین سهروردی قائل به خیال منفصل بود وگرنه همه آنها قوه 
خیال يا عالم خیال را در این‌جا دخیل می‌دانستند و بدون ان وحی را 
شک و ای و هداتفا اما ابا تکه ک انس کرت فع هیال 
تابع اراده آدمی است» هم درست است. و هم رت تب ریا 
جهت بله, قوه خیال تابع اراده آدمی اتینت: سقلا من الان به اراده خود 
می‌توانم در قوّه خیال خود به قول قدماء تفصیل المرکب و ترکیب 
المفصتل کنم. یعنی پیوسته‌ها را گسسته کنم و گسسته‌ها را پیوسته. 

گذشتکان مثال می‌زدند و می‌گفتند من می‌توانم تخم مرغی را به 
اندازه گنبد مسجد جامع تصور کنم. این در قوه خبال صورت می 
کف یه انیب زاممی اشق: ابا شاه اانهان دوس نمگ: 
چون قوه خیال هميشه به اراده آدمی کار نمی‌کند. مخصوصاً در 
خواب. و من قوّه خبال را بیشتر در خواب مورد استفاده قرار دادم. در 
خواب. قوّه خبال خارج از اراده آدمی عمل می‌کند و آن‌جاست که 
علَیّت رخت برمی‌بندد و زمان و مکان در هم می‌روند و اشیاء صفات 
پارادوکسیکال متضاد و مانعة الجمع پیدا می‌کنند و بسی چیزهای 
دبک لذا به‌نحو مطلق نمی‌توان گفت قوه خیال تابع اراده ادمی ان 
قوّه خبال مخصوصا در خواب و در حال ناهشیاری تبعیت از اراده 
نمی‌کند. چون اراده در آن‌جا خفته است. علل دیگری هست که صور 
را پدید می‌اورد. به‌علاوه خواب دیدن اصلا ارادی نیست. هیچ‌وقت 
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کسی اراده نمی‌کند که چه چیزی را در خواب ببیند و به چه صورتی. 
و به‌همین سبب هم هست که خواب احتیاج به تعبیر دارد. چون 
فی‌المثل اگر من در خواب مار ببینمه من که اراده نکرده‌ام مار ببینمه و 
من که نیامده‌ام به اراده خود به یک امر انتزاعی صورت مار ببخشم. 
لذا معنای مار بر من مجهول است و باید نزد خواب‌گزار بروم تا 
زیم تميی کنتق با اکن می‌توانم تخودم معبیر کب اه دطخین سیب آین 
اشکال ایشان اساسا منتفی است. 

و امّا درباره بخش نخستین نقد ایشان این که من رویکرد تجربی به 
وحی را برگزیده‌ام» باید بگویم بله این حرف درست است. ولی من 
نمی‌دانم ایشان دقیقاً چه معنایی را از آن مراد می‌کنند. مقصود من از این 
که رویکرد تجربی را برگزیده‌ام این است که وحی را یک تجربه 
می‌دانم. منظور من از تجربه در این‌جا تجربه به معنای علمی یا 
06 نیست» 005617211017 يا تجربه استقرایی نیست. منظور من 
احوال ویژه‌ای است که در شخص دا می‌شود. این شبیه همان است 
که مولانا می‌گوید: 

آزمودم مرگ هت زان ره انیت 
چون رهم زین زندگی پایندگی است 


آزمودم بعنی وجدان کردم و درک کردم که مادامی که من زنده‌ام 
مرده‌ام. وقتی بمیرم» زنده می‌شوم. مولوی این را در آزمایشگاه بیرون 
تجربه نکرده است. بلکه با غور در وجود خود دریافته است که این 
ان کی :وال و مهارف و قعا رقل کر تست مرن فان معا و را 
تجربی گرفتم» تجربه شخص عارف يا نبی. اما این با گزاره‌ای بودن 
وحی ابدا منافات ندارد. به این معنا که مانعی ندارد که شخص پیامبر 


1 کلام محمد. رویای محمد 
پاره‌ای از گزاره‌ها را در حواب شنیده باشند و همان‌طور که شنیده‌اند. 
برای ما بیان کنند. و البته این را هم نفی نمی‌کنم که پیامبر پاره‌ای از 
صورت‌ها را که در خواب دیده‌اند. به زبان خود برای ما بیان کنند. 
من همه اين‌ها را ممکن می‌دانم و بالجمله اساس سخن من این است 
کوج اساسا گزاره‌ای تسستعتی. فقظ کلماتن تست کهدر گوفن 
پیامیر ناه شود بلکه عمدتا متاهداتی است که ای هن کین یه 
تعییری که آوردم. سمعی - بصری است. حتی بالاتر از این سمعی - 
بصری - ذوقی -لمسی -شمی است. یعنی لازم نیست فقط حس بینایی 
پیامبر به‌کار رود بلکه ممکن است حس چشایی ایشان هم به‌کار 
رود. وقتی پیامبر می‌گویند آن شرابی که در بهشت است. سر درد 
نمی‌آورده تصوّر من این است که پیامبر از این شراب در رژیای 
خود چشی.ده و دربافته است که سردرد نمی‌اورد. موسیقی‌های 
بهشت را با گوش خود شنیده. حوری‌ها را به چشم خود دیده برخی 
از گل‌های آن بوستان را دست زده و بوییده است. همه این‌ها 
می‌تواند در تجربه در آید. اما اگر شما وحی را فقط گزاره‌ای کردید 
این‌ها در آن نخواهد آمد. حداکثر می‌توانید بگویید به پیامبر خبر داده‌اند 
کاهای بهشت بوهای خوش-می‌دهند و این غیر از این ابیت که ود 
ان و وش وابا قامه‌اتن مه اش ما در وان هم آین‌ها 
را تجربه می‌کنیم. یعنی در خواب ما گاه شنیدن را گاه دیدن را و گاه 
بوییدن را و... تجربه می‌کنیم. و از این حیث. من وحی را بسیار غنی 
کردم. یعنی نشان داده‌ام که چند بعدی و چند جانبه است. مرحوم 
صدرالدین شیرازی در اسفار اریعه می‌گوید برخی از عارفان در تجارب 
غارفانه و بتر»,رانتحه بو رات کراکت را دونافته‌انقا ایرخ! اگرسته دز 
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عصر مدرن غریب می‌نماید. اما بر اصل تجربه شمّی انگشت تأکید 
می‌نهد. مولانا در قصته موسی و شبان می‌گوید: 

بر دل موسی سخن‌ها ربختند 

دیدن و گفتن به هم آمیخت: ۱ 


و به غنای تنجربه وحیانی نصریح می‌کند. تازه این‌ها حواس ظاهره 
است. ممکن است همان‌طور که مولانا گفت علاوه بر حواس ظاهری. 
بسی حواس ۲ 

آنچو زز سرخ و ی 


صحت این حس بجویید از طسب 


پس ممکن است ما حواس دیگر هم داشته باشیم که وقتی به‌کار بیفتنده 
بتوانند داده‌هایی جزیی در اختیار ما بگذارند. چون بنا بر تحقیق فیلسوفان, 
معلومات ما از راه ادراکات جحزبی کسب می‌شود. ۳ ی 
علامّه طباطبایی بر این نکته بسیار پافشاری کرده‌اند و البته تا این‌جا 
نظرشان شبیه نظر جان لاک است. با این تفاوت که ایشان می‌گویند ما 
داده‌های دیگری برای ما پدید بیاورند و بعداً این داده‌ها شکل نمادین 
۱. مولوی. مثنوی معنوی. دفتر دوم. بت ۱۷۷۳ 


۳ همان دفتر اول» بیت ۳۰ 


1 کلام محمد. رویای محمد 
بیدا کنند و بر پیامپر ظاهر شوند. پیامبران از این حیث» قوه‌ها و 
ظرفیت‌های مختلف داشته‌اند. برخی ناقص تر و برخحی جامع‌تر. منظور از 
جامع‌تر این است که برخی پیامبران همه حواس باطنه و ظاهره‌شان برای 


منظورتان این است که رژیاهای برخی پیامبران بیشتر بصری است 
و رژیاهای برخی سمعی‌تر و...؟ و آیا می‌توانید در مورد پیامبران از 
این نظر داوری‌ای داشته باشید؟ 
بله دقیقاً منظورم همین است. در مورد حضرت عیسی(ع) اطلاعات 
خیلی کمی داریم. آن‌طور که من می‌فهمم در مورد پیامبران بنی اسراییل 
ظاهرا وس,الت ووبای دافهه ات4 اضر اعلی بو ای تعوان که 
گفتم داود در مزامین می‌گوید: خداوندا تو با پیامبرانت در رژیا سخن 
گفته‌ای. ظاهرً این رژیایی بودن وسی نزد پیامبران بنیاسراییل عمومیت 
داشته است. در مورد ده فرمان هم گفته شده است موسی لوحی را با 
خود به بالای کوه طور برد و فرمان‌های ده‌گانه را که به او وحی شد بر 
آن نوشت. آخرین کتاب عهد جدید به نام 186761208 است که 
مسیحیان عرب ان را به ریا ترجمه کرده‌اند. و تماما رژیای پوحناست. 
نکته‌های خوبی دارد و در روایات اسلامی هم قطعاتی از آن آمده است. 
در هر حال می‌توان گفت گاه وحی یک پیامبر از نظرگاهی است و 
وحی پیامبر دیگر از نظرگاه دیگر. به قول مولانا جلال اللاین: 
از نظرگاه است ای مغز وجود 
اختلاف مزمن و گبر و بهود 


آقای فکرت در نقد دیگری می‌گوید تئوری رژیاانگاری وحی که 
بر سمعی - بصری بودن وحی تأکید دارد. به‌درستی روشن نمی کند 
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که آیا وحی دارای این دو ویژگی به‌صورت همزمان و همواره بوده 
است. و يا مواردی نیز وجود داشته که وحی به‌صورت سمعی 
محض نزول یافته است؟ ایشان معتقدند پاره‌هایی از وحی 
رژیتی نیستند مثلاً رب العالمین را پیامبر جگونه دیده است؟ و 
معتقدند تئوری رژیا. نزول غیر روحانی وحی در پاره‌ای از 
موارد را پوشش نمی‌دهد. مثلاً نزول حبرئیل به‌صورت یک شخص 
بر پیامبر. ضمنا ایشان معتقد است برخی روایات تاریخی. ناقض 
تتوری رژیاست. برای مثال اگر وحی به پیامبر در حالت ناهشیاری 
نازل می‌شد. چطور پیامبر از روی شتر نیفتادند؟ پس فقط برخی 
وحی‌ها در حالت ناهشیاری شکل می‌گرفته است. 

فتاه بش تانق کی کفرعی توق میتی کم مت 
بصری است و گاه فراگیرنده همه حواس. و خوب می‌توان فهمید که 
کجاها بصری‌تر یا سمعی‌تر و... بوده است. تلوری ریا نزول جبرئیل 
را هم خیلی خوب توضیح می‌دهد: پیامبر در خیال خود جبرئیل را 
ب‌صورت پرنده‌ای بالدار دیده و از او چیزی شنیده است. تو گویی 
موجودی با 1۰۰ یا ۰۰۰" بال با او سخن می‌گفته است. 


ایشان می‌گویند مگر «ربٌ العالمین» دیدنی است که بگوییم 
پیامبر در رژیای خود آن را دیده است. 

تسبیح موجودات هم دیدنی نیست! رب العالمین توصیفی است که 
ایشان از تجربه خود کرده‌اند. یعنی گوبی دستی نهان و نامرئی و 
قویٌ" و عزیز را در رژیا حس کرده‌اند و به آن نام «رب العالمین» 
داده‌اند. وقتی می‌گویم چیزی دیدنی است منظورم این نیست که امور 
نادیدنی هم دیدنی می‌شوند. برای مثال» عدالت که دیدنی نیست و 


1۸ کلام محمدء رویای محمد 
بی‌صورت است. ولی در قرآن آمده است که خداوند ترازو (میزان) را 
نازل کرد. یعنی پیامبر عدالت را به صورت ترازو در خواب دیده است. 
(رب" العالمین» هم جزو تجربه‌های ایشان است. یعنی پیامبر به رازی 
دست يافته. چنان‌که گویی همه این عالم در قبضه یک نیروست. و آن‌گاه 
به او «رب العالمین» اطلاق کرده است. 


آقای دکتر به‌نظر می‌رسد شما دارید تفکیکی صورت می‌دهید. به 
این شکل که پیامبر در دسته‌ای از رژیاهای خود آنجه را که دیده‌اند. 
عیناً بیان کرده‌اند و در دسته‌ای دیگر جیزی را دیده‌اند و بعد آن جیز 
را تفسیر کرده‌اند. 

دقیقاً همین طورست. 


در مورد جبر و اختیار و مفاهیم دیگری از این دست وضعیت 
جگونه است؟ 

آیات و بیانات قرآن درباره جبر و اختیار ظاهراً متعارض‌اند. جایی 
مین کوتزوعا تشافون الا آن شاه لله رت العالشر 4 اقا اراده 
تکند تما اواده نع اهیت کی که ای تعیرش قها در انشا 
پیامب دریافته و قویَاً احساس کرده است که این جهان به‌حال خود 
وانهاده نیست و چنان است که گسویی همه چیز و همه‌کس در 
قبضه موجود. مقتدری است. اما جایی دیکر می‌گوید: نا هدیناه 
لسَبیل اما شاکراً و ما فورا»" انسان را در مقابل دو راه نهاديم 


۲. انسان:۳ 
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خواهد به‌راه شکر برود و خواهد به راه کفران. به‌نظر من همه این‌ها 


تجربه‌های شخصی پیامبر است. یکوقت خود را مختار و ازاد 
احساس می‌کرده است و وقت دیگر نه. 


پس این‌ها دیگر رژیا نیست؟ 
چرا هستند. تجربه‌هایی هستند در مقام ناهشیاری. من این را درباره 
مولانا هم گفتهام. گاه او واقعاً از خوشی در حال پرواز است و گاه مانند 
پرنده‌ای است پژمرده در قفس. مثلا: 
این سخن ناقص بماند و بیقر 
دل ندارم بی‌دلم مع ور دار [..] 
می‌شمارم برگهای با را 
می‌شمارم بانگ کبک و زاغ را 


خسرو شیرین جان نوبست زده است 
لاجرم در شهر فند ارزان شسده است ۳ 
هه فردا پر ان کر تس توق 


شزا تیوه 


پس این که می‌فرمایید شما میان معنای حقیقی الفاظ قرآن و 


تأویل آن جمع کرده‌ایده چگونه با اين نوع تجربه‌ها که پیامبر 
جیزی را ندیده یا نشنیده تا عین آن را بیان کنند. سازگ‌ار است؟ 


۱. مولوی. مثنوی معنوی, دفتر دوم ابیات ۱۷۰۲ و ۱۷۰۸ 


۲. همان, دفتر پنجم. ابیات ۲۵۲۵ و ۲۵۲۸ 


۶۰ کلام محمد. رویای محمد 


مگر اين که بگوییم رژیای سمعی و بصری با لمسی و ذوقی و 
شمّی را باید با قدری تفاوت فهمید. در دو تای اوّلی الفاظ در 
معنای حقیقی‌شان است و بعدی‌ها نه. 

ببینید» برای مثال در مورد «رب العالمین» شما این را مقایسه کنید با 
آنچه در مورد موسی برای ما نقل شده است. موسی می‌گوید: وقتی به 
من گفته شد به سوی فرعون برو و بگو دست از ادٌعای خدایی بردارد. 
من گفتم تو که هستی و نام تو چیست؟ گفت: «من همانم که 
هستم) (270 1 ۷۷۳۵ 2۳0 1) اسم برای خدا نبرد. و مثلا نگفت: 
«خالق جهانم» يا چیز دیگری. هیچ وصفی به‌کار نبرد. فقط از وجود 
کنات تور بز سین داش 

این تجربه موسی با تجربه پیامبر اسلام خیلی فرق دارد و به نظر من 
به عبری «اهیه شراهیه...» است. وقتی عبری می‌خواندم این مقایسه‌ها برایم 
خیلی جالب بود. «من انم که آنم» یعنی وجود بی‌ماهیت. و به‌قول حکیم 
سبزواری: 

الق ماهته ارت 

اذ مقتضی العروض معلولیته 


جونل همین که شما روی جچیزی اسم گذاشتید» محدود و معیّن 
می‌شود. در قرآن چندجا که قصّه موسی آمده. خدا به موسی می‌گوید: 
«یا موسی ای آنالله رب" العالمین». این تجربه پیامبر اسلام است. و 
پیداست که «رب العالمین» با (من آنم که آنم»؛ که هیچ توصیفی وان 
نیست. خیلی فرق دارد. در این‌جا باید بگوييم مفهوم رب" و مولا و 
ارباب و... گویی ذهن پیامبر را چنان پرکرده بوده است که تصویری که 


رویاروی «رویاء(» دریاب نقد عبالبشیر فکرت ۱ 
از خدا برداشته» تصویر اربایی است که در ده بزرگی بر بندگان (عباد) 
حکومت می‌کند. در هر حال ما باید آن را تعبیر کنیم. این است که 
می‌گویم برخی خواب ها پیچیده‌ترند و همه آن‌ها مثل دیدن خورشید 


آقای فکرت پرسش‌هایی را درباره وحی طرح کرده‌اند از جمله 
این که اگر به همه انسان‌ها امکان وحی رسیدن هست. پس باید آنها 
هم احساس مأموریت کنند و به هدایت انسان‌ها پیردازند. و این که 
آیا در وحی پیامبر خطا راه دارد و اگر دارد جگونه با نقش 

مکی :در اه موز ی نمی یله ترا آین‌طون تست کهفر کسن 
وحی‌ای داشت. احساس مآموریت هم داشته باشد. در جاهای دیگر 
این را توصیح داده‌ام. و در مورد خطا در وحی و رابطه‌اش با هدایت» 
است که در آنها خطا نمی‌کند. در مسائلی که مربوط به هدایت نیست 
ممکن است خطا کند. به‌فرض که خود ایشان ندانند که آیا حورشید 
به دور زمین می‌گردد با برعکس ناش قرآن هم دال بر حرکت 
خورشید باشد. مادامی که این‌ها به استخدام تعلیم توحید و خالقیت 


الهی دراینده تخللین در هدایت پد یل نمی آورند. 


اقای فکرت مس ی گویند نظریّه‌ی رژیاهای رسولانه‌ی سروش 
4 قرآن را «حوشیده از درون محمد) می‌انگارد و در پر تو آن 
سعی دارد صفات خبریه‌یی را که در قرآن به خدا نسبت داده شده 


۱۲ کلام محمد. رویای محمد 
است. منطقاً توجیه کند. به اهل تشبیه نزدیک‌تر است تا تنزیه گرایی 
که معتزلیان قدیم بزرگ‌ترین مبلْخ آن بودند. 
ایشان اشتباه می‌کنند. مطابی نظریه محی‌آلدین عربی ما نه اهل تشبیه 

میتی ی ٩‏ اون ترا ی بان یی ی که ر2: 

و ان قلت بالتتریه کنت مق دا 

4 قلت بالتشبیه ]| 

و نت اماماً فی المعارف سید 


می‌گوید اگر هر طرف را برگیری به‌نحوی خداوند را مقیّد کرده‌ای. 
لذا خداوند برتر از تشبیه و تنزیه است. حتی تنزیه هم مانند تشبیه 
حلدای بر خداوند نهادن است. اين سخن خود محی‌الدین است. 
دوگانگی و تضاد مواجه شوید. خداوند هیچ‌یک از دو طرف ضلاین 
نیست. بلکه برتر از آنها می‌نشیند. به همین دلیل پاره‌ای از عرفای ماه 
حون قاضی سعید قّمی, گفته‌اند خداوند از وجود و عدم هم برتر 
مت جون این‌ها هم نقیضین‌اند. 

در انجیل آمده است که در روز قیامت خداوند به بندگانش می‌گوید 
بودم به عیادتم آمدیك. من بینوا بودم به کمک من شتافتید. آنها 
می‌گویند خدایا تو کی بینوا بودی. کی بیمار بودی؟ و خدا می‌گوید 
وقتی شما به کمک بندگان من رفتید که بینوا بودند و احتیاج به کمک 


۱ فصوص الحکم فص کلمه نوحیه 


رویاروی «رویا»(۳) درباب نقد عبدالبشیر فکرت ث# 
داشتند» گویی به من کمک کردید. این مطلب در روایات اسلامی هم 
آمده است و مولانا هم آن را ذکر می‌کند. اين بدان معناست که 
آدمیان چنان به خدا نزدیک می‌شوند که عیادت‌شان عیادت خداست. 
مریض شدن‌شان در حکم مریض شدن خداست. این قرب مجازی 
به قول حلاج به‌صورت خورندگان و نوشندگان درمی‌آید: 

سبحان من آظهر ناسوته 

مکا ل هوانه لاف سر 

حتی بدا فی خلقه ظاهرا 

فی صور الاکل والشارب 


وحی‌ای که من از آن سخن می‌گویم. جوشیده از درون پیامبر 
است. پیامبری که چنان از خداوند پر است که سخنان او در حکم 
سخنان خداوند است. و این پر شدن هم مجازی نیست حقیقی 
است. یعنی او حقیقتاً گاه تجلّی اوصاف الهی می‌شود. البته مراد این 
نیست که پیامبر در سراسر عمر یک حالت داشته است. ایشان دجار 
قبض و بسط هم می‌شده‌اند؛ گاه خالی می‌شده و گاه پر. اما هنگام 
وحی قطعا پر از خدا بوده است» جون قطعه اهنی که در کوره اتش 
صفت آتش گرفته است. اين تشبیه نیست بلکه ذوب شدن در کوره 
الوهیّت است. 

ان مر تس او تراتر ارف از این دق اس 
(چیزی شبیه ۵01600 هگل) همان چیزی که ابن‌عربی هم گفته 
است. قصته شیرین ذوب شدن در کوره الوهیت را از مولانا هم بشنوید: 


۱ کلام محمدء رویای محمد 
چون به سرخی گشت همچون زرکان 
شد ز رنگ و طبع آتش محتشم 
گویدت من تشم من آتش سم 
آتشم من گر تو را شک" است و ظن 
ازمون کن دست خود بر من بزن 
آتشم من بر تو گرشد مشتب»[..] 
روی خود بر روی من یک دم بن4... 
آتش چه؟ آهن چه؟ لب بند 


7 ۳ ۱ 
ریش تشبیه مشیّه را مخند 


فرامرزی: بسیار متشکرم از اين که در این گفت و گو شرکت 
کردید. 


۱. مولوی. مثنوی معنوی, دفتر دوم ابیات ۱۳۶۹ ۱۳۵۳ و ۱۳۵۲ 


نقد اول آبت‌الله سبحانی به کلام محمد(س) 


در اوج اسلام‌ستیزی غربیان» که دیروز رسانه‌های هلندی. و امروز 
رسانه‌های دانمارکی جلودار آن هستند» گزارش می‌رسد که گروهی در 
کشور دوم از طریق هنرهای تجسمی به اسلام‌ستیزی برخاسته و 
می‌خواهند از طریق کاریکاتورهای موهن و نمایش فیلم پیامبر و 
قران را در انظار جهانیان نازیبا سازند. در چنین شرایط و اوضاع. 
مصاحبه‌ای از اقای عبدالکریم سروش خواندم که در سایت «افتاب 
نیوز» به تاریخ ۱۶ بهمن ۸۱ به نقل از رادیو هلند. بخش عربی» و 
ترجمه فارسی ان در رادیو زمانه امده بود. من نمی‌توانم بدون 
دلیل قاطع بگویم آنچه در این مصابحه خواندم نظریه صد در صد 
خود اوست. ولی سکوت او را می‌توانم گناهی نابخشودنی در مقابل 
این گزارش به‌شمار آورم. در شرایطی که ملحدان غرب کمر به 
اسلام‌ستیزی و منزوی ساختن مسلمانان بسته‌اند. فردی که در محیط 
تلا ی در ها ها وا مان مساق ها سای 
او زینت‌بخش رسانه‌های ایرانی بوده. سخنانی به زبان آورد که 


1۱۸ کلام محمد. رویای محمد 
نتیجه آن این است که قرآن موجود. ساخته و پرداخته ذهن پیامپر 

در آذرماه ۸۶ نامه سرگشاده‌ای به آقای سروش نوشته و در آنجا 
لغزش‌های او را در مسئله امامت و حلافت گوشزد کردم و بار دیگر از 
او درخواست نمودم که به آغوش ملت اسلامی و بالاخص علما و 
حوزه‌های علمیه باز گردد و بداند که این نوع سر و صداها و هیاهوها 
زودگذر است و به‌سان مس دریا پس از اندی خاموش می‌شود. و 
نامه پدرانه درباره او موْثر افتد. کسانی که این نامه را خوانده بودند. از 
نگارش ۹ اظهار رضایت می کر دند» قلین مصاحبه او درباره قرآن» بر 
تاسف و تاثرم افزود. و با خود فکر کردم که زاویه انحراف روز به روز 
که از این فرد دست‌پرورده حوزه و دانشگاه» چنین بهره‌کشی می‌کنند؟ 
او با ان چهره نورانی» و بیان شیرین» روزگاری مدرس نهج‌البلاغه بود. 
خطبه همام را به‌نحو دلپذیری تفسیر می‌کرد. چه شد که از این گروه 
امید به اصلاح او را بار دیگر باز بگذارم به امید آن که با خواندن این 
نامه بار دیگر به آغوش امت اسلامی باز گردد. 


مکتب شک یا «سوفیسم» 

در قرن پنجم قبل از میلاده در یونان باستان. گروهی به مکتب شک 
در همه چیز حتی در وجود خود. و وجود خارج از خود روی آورده 
و افکار و عقاید عجیبی را از خود ارائه کردند. رشد انديشه سفسطی 


نقد اول آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) 1۱۹ 
مدتی بر تفکر یونانی غلبه کرد. لکن به‌وسیله حکیمان و اندیشمن‌دان 
بزرگی مانند سقراط و افلاطون و ارسطو به عمر آن خاتمه داده شد 
زیرا مغلطه‌های آنان را آشکار ساخته و به بیماری سفسطه پایان بخشیدند. 
ارسطو با تدوین منطق, توانست یک نوع نظم فکری وقع‌گرایانه به بشر 
تقدیم کند. با این که اندیشمندان یاد شده خدمات ارزنده‌ای به تفکر 
بشری تقدیم نمودند. ولی چیزی نگذشت که مکتب دیگری به نام مکتب 
(لا ادری» به وسیله پیرهون (۳۹۵ - ۲۷۵م) پی‌ریزی شد و مکتب انکار 
واقعیات به مذهب شک مطلق تبدیل گشت. ولی آن نیز دیری نبایید و به 
تاریخ پیوست. 

فلاسفه اسلام مانند شیخ‌الرئیس و پس از آن صدرالمتآلهین دراین 
باره سخنان شیوایی دارند که علاقه‌مندان می‌توانند در این مورد به 
کتاب شنانعت در فلسفه اسلامی از اين قلم مراجعه کنند. در خیزش 
اخیر غرب بار دیگر مکتب تشکیک به صورت‌های «علمی نما» ظاهر 
گشت و همت گروهی از فلاسفه غرب. براین شد که به جای این که 
بربنای رصین فلسفه طبقه‌ای بیفزاینده کوشش کردند که بار دیگر همه 
این بنا را فرو ریزند و هنر آنان این شد که همه‌جا در شک و تردید 
سخن بگویند و به قول فروغی «هنر فیلسوفان انگلیسی جز این نبود 
که بنای رفیع فلسفه را که تا آن زمان برپا شده بود فرو ریزند. بی‌آن‌که 
چیزی به آن بیفزایند». 

جای سخن نیست که شک گاهی گذرگاه یقین است و تا انسان 
شک نکند به یقین نمی‌رسد ولی شکی زیباست که پل یقین باشد و به 
اصطلاح گذرگاه باشد نه اقامتگاه ولی متأسفانه شک این گروه 
اقامتگاه است. نه معبر و گذرگاه. بیماری دیگری که زاییده همین 
تفکر شک گرایی است. طرح نظریه. بدون این‌که کوچک‌ترین دلیل 


۶:۲۰ کلام محمدء رویای محمد 
و برهان, به همراه آن باشد. و هرگاه سوال شود دلیل شما بر این 
چنین فکر می‌کنید؟ به چه دلیل؟ سژال از دلیل و برهان ممنوع 
برهان بپذیرد او از فطرت انسانی منسلخ شده است. ولی متأسفانه 
این بیماری (طرح نظریه بدون دلیل) آن هم با یک رشته سخنان 
حماسی به ندریج ی پیدا کرده در حالی که هصق قران این 
است: «قل هاتوا پُرهانکم». جناب سروش در آن بحث پیشین 
(بحث امامت و خحلافت) درباره امامان بی‌مهری کر دند» ولی در 
اين‌جا گام فراتر نهاده به‌حریم وحی و قران بی‌مهری ورزیده‌اند. و 
که مبادا سعادت اخروی او (که قطعاً خواستار جدی آن است بیش 
از این به خطر بیفتد). 


خلاصه نظریه 

سفق اب آسته که آو تیان تظریه شوه وان )فلت بر 
تناقض گویی می‌شود و نمی‌توان اطراف آن را در نقطه‌ای و به صورت 
نظریه واحدی گردآورد و به اصطلاح آن چنان به نعل و به میخ 
می‌زند که اگر به نقطه‌ای اعتراض شود بتواند از آن بگریزد. اینک 
سخنان او را در چند فراز نقل می‌کنم. 


۱. تجربه‌ای به‌سان تجربه شعرا 
است که شاعران و عارفان دارند. هرچند پیامبر آن را در سطسج 


نقد اول آیت‌اله سبحانی به کلام محمد(ص) 2 


بالاتری تجربه می‌کند. و در روزگار مدرن. ما وحی را با استفاده از 
استعاره شعری می‌فهميم. حنان که ام از فیلسوفان میلان گفته 


تحلیل 

این نظریه. نظریه جدیدی نیست. بلکه همان است که مشرکان مکه 
قرآن را از این راه تفسیر می‌کردند و می‌گفتند: همان‌طور که امرژ 
لقیس در پرتو الهام. معانی و الفاظ را می‌آفریند. محمد نیز از همین 
طریق. افریننده معانی و الفاظ ایات است. مسلما مقصود انان از شعر 
شمر هتظوم یت بلکه باقفرن ات اتیان از ظرین تک بخه اد 
قالب نظم و چه در قالب نثراست. قران این نظریه را از انان نقل 
می‌کند و به نقد آن می‌پردازد: 

رو وتو نا لتارکوا آلهتنا لشاعر مَجْنُون» (صافات: ۳۲۱). ی کو یت 
(ایا ما خدایان خود را به‌حاطر یک شاعر دیوانه رها می‌کنیم؟!» و نیز 
می‌فرماید:«م تن شاعر نترئص به ریب المَنُونْ» (طور: ۵۲). 
(می گویند: او شاعر است و ما در انتظار مرگ او هستیما. 

و گاهی قرآن را از سه راه توجیه می‌کردند و آن را ساحته فکر پیامپر 
دانسته» گاهی می‌گفتند: افکار پراکنده است و گاهی می‌گفتند به خدا 
دروغ بسته و سرانجام می‌گفتند: شاعری است که تخیلات خود را در 
این قالب‌ها ريخته است: «بّل قالوا اضغات احلام یل افتراه بل هو شاعر) 
(انبیا: ۵). «بلکه می‌گفتند: افکار آشفته‌ای است. بلکه ان را به‌دروغ 
ساخته و پرداخته است. بلکه او شاعری بیش نیست». قران در نقد 
این نظریه می‌گوید: «وتما هر بقول شاعر قلیلاً ما تَوُمنون» (حاقه: 4۱). 
ال ی قا شست نما انلاک ینمی ارو و گر آبا گر 


۳۲ کلام محمد. رویای محمد 
می‌فرماید: «وما عَلَمناهٌ الشغر وما یی له ان هو الا ذکر و قرآن مُبین» 
(یس: )1٩‏ «ما به او شعر نیاموختیم و سزوار او هم نیست» و آن جز 
یاداوری و قرانی اشکار نیست». 

پل رو انانه امین زا رفن تک ضفته. قرار دادم دنله 
محتوای نظریه مورد بحث نیز بیش از این نیست. هرچند کلم «در 
سطح بالاتری» را به آن افزوده است. ولی مجموعاً از یک منشا 
سرچشمه می‌گیرد. اگر می‌گوید: شعرا از خود الهام می‌گرفتند ولی 
پیامبر از مقام ربوبی الهام می‌گرفت. در این صورت. عطف این دو به 
هم عطف مباین به مباين است و در نتجیه تشبیه مخل و ناروا 
می‌باشد. از اين بگذریم بالاخره این نظریه چه دلیلی دارد؟ آیا شاهدی 
هم بر آن دارید؟ متأسفانه این مصاحبه سرتاس طرح یک رشته 
تصورات و مفاهیم است. بی‌آن که برای اثبات آن دلیلی اقامه شود. اگر 
واقعاً قرآن در حد یک انديشه شعری هرچند در سطح بالاتر است. 
پس چرا تحدی کرده ولو با اوردن یک سوره؟ کدام شاعر در طول 
عمر خود تحدی می‌کند و می‌گوید: احدی نمی‌تواند تا روز رستاخیز 
غرلی امانقل غزل‌های من تاو رد؟ در استطا باز می تزان به: صاحت: این 
نظریه گفت: همین تفسیر و توجیه شما درباره قرآن جز یک نوع 
تجربه شعری چیزی دیگری نیست. یعنی نفس شما این انديشه را 
پرورش داده و بر صحفه ذهن آورده و بر نوک قلم و سر زبان جاری 
ساخته است. بی‌آنکه واقعیتی در پشت آن نهفته باشد. اگر واقعاٌ شعر و 
شاعری و آنچه در این ردیف است. فاقد ارزش جادوانه است. سخن 
شما نیز از همین سنخ است. 


آ. پیامبر آفریننده و تولیدکننده قرآن است 
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در مورد دیگر می‌گوید: استعاره شعره به توضیح این نکته کمک 
او را در اختیار گرفته است. اما در واقع پا «حتی بالاتر از آن در همان 
حال شخص پیامبر همه چیز است. آفریننده تولیدکننده بحث درباره این 
چون در سطح وحی تفاوت و تمایزی میان درون و بیرون نیست». 


تحلیل سس 

این کلمات و جمل می‌رساند که صاحب‌ظریه قرآن را تجلی 
شخحصیت درونی پیامبر(ص) می‌داند که در اصطلاح به آن (وحی نفسی) 
باظرع) تست از طرفت کروه‌هاین دی ی کشیسسان او 
خاورشن‌اسان اظهار شد و بیش از همه خاورشناسی به نام درمنگهام 
در این‌باره گردوخاک کرده ات وی با تلاش‌های کودکانه‌ای می خواهد 
برای قرآن منابعی معرفی کند که یکی از آنها تجلّی شخصیت درونی 
است. او درباره نظریه خود چنین می‌نویسد: «عفل درونی محمد و يا به 
تعبیر امروز شخصیت باطنی او به بی‌پایگی آیین شرکه پی‌برده بود. او 
عبادت. خلوت نمود و در آن جا ایمان و وجدان او به درجه‌ای بلند 
رسید و افق افکارش وسیع. و دید بصیرتش دو چندان شد. در این مرحله 
آن‌چنان نیرومند شد که برای هدایت مردم. شایستگی پیدا کرد. او پیوسته 
در فکر و اندیشه بود تا آنگاه که یقین کرد: اين همان پیامبری می‌باشد 
که خداوند او را برای هدایت بشر برانگیخته است. این آگاهی‌ها بر او 
چنان وانمود می‌شد که از آسمان بر او نازل می‌شود و این حطاب را 
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خداوند بزرگ به وسیله جبرئیل برای او می‌فرستد.» (وحی محمدی 
ص ۸۱ آنچه احساس شاعران را از احساس پیامبران. جدا می‌سازد. 
همان است که اقای سروش برای آن موضوعیتی قائل نشده است. 
شاعران منبع الهام را درون و انبیاء منبع الهام را برون از خود می‌دانند. 
ولی متأسفانه این بزرگ‌ترین نقطه تفاوت را ایشان بسیار سهل و آسان 
گرفت و گفت: «بحث درباره این که آیا این الهام از درون است یا از 
برون» حقیقتا این‌جا موضوعیتی ندارد». در حالی که نقطه بارز تفاوت 
این دو لهام در همین است. افرادی که در مسائل فلسفی و عرفانی 
دست توانایی ندارند. نمی‌توانند مرز این دو نوع لهام و دو نوع 
احساس را از هم جدا سازند. لذا همان مشرکان عصر رسول خدا نیز 
به حاطر عدم توائایی در درک تفاوت این دو نوع احساس. با خود 
فکر می‌کردند که چگونه ممکن است فردی از برون خود الهام بگیرد 
و مامور هدایت مردم شود. قرآن اين انديشه را از آنان چنین نقل 
و بشر لذین آموا آن لَْم قدم صدق عند رهم ال الکافرون ٍن هنا 
ارتانث مُیین) (یونس:۲) «آیا برای مردم من شگفت است که بر شخصی 
از خود آنان وحی فرستادیم تا مردم را هدایت کند؟ و به گروه‌های با 
ایمان بشارت بده که در درگاه الهی سابقه نیک و راست دارند ولی افراد 
کافر او را ساحر و جادوگر می‌خوانند». گروه‌های مخالف برای مبارزه با 
(وحی محمدی» در تمام اعصار توجیه‌ها و تصورهایی داشتند ولی 
ماهنت تویهها هی باطا قر تمام مها یک بو تهززق که 
هست. در عصر حاضر. همان تهمت‌ها و ناسزاهاء همان توجیه‌ها و 
تفسیرهای بوجهلی و بوسفیانی. تغییر قيافه داده و به‌صورت کالای نو و 
به عنوان یک تحقیق علمی عرضه شده است. 
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۳ مفاهیم از خداء و الفاظ از پیامیر 

صاحب نظریه در عبارت‌های پیشین. از طریق اجمال و تفصیل» 
قرآن را تولید خود پیامبر و پیامبر را آفریننده قرآن دانست. اما در همین 
مصاحبه در جای دیگر می‌گوید: «پیامبر به‌نحو دیگری نیز آفریننده 
قعن اشتتد اه وان خلا دویافتش کل مضمرن وی السنگاه ابا ان 
مضمون را نمی‌توان به‌همان شکل به مردم عرضه کرد. چون بالاتر از 
فهم آنها و حتی و کلمات است. این وحی بی‌صورت است و 
وظیفه شخص پیامبر این است که به این مضمون بی‌صورت» صورتی 
تیا تا ان را در دسترس همگان قرار دهد». وی در این نظریه 
مفاهیم و معانی را از جانب خدا دانسته» ولی شکل و صورت را 
افریده خود پیامبر می‌شمارد. و در نتیجه بخشی از اعجاز قران را که در 
زیبایی الفاظ و استواری تعبیر نمایان می‌شود انکار ورزیده و فقط معانی 
وان عانه تا ده اس یاف ان کار مس یشان داز 
پیامبر است. زیرا معانی از جانب خدا و صورت از جانب پیامبر 
می‌باشد تو گویی یک شرکت سهامی است که سرمایه از جانب خدا و 
صورت‌سازی از جانب پیامبر است. اکنون باید پرسید که اين نظربه 
نازل‌تر از نظریه نخستین است؟ در آن‌جا همه جبز از آن رسول خدا 
بود. جز یک رابطه ضعیف با خداء ولی در این‌جا معانی بی‌صورت از 
جانب خدا و صیاغت و صورت از جانب پیامبر! و نیز باید پرسید: دلیل 
شما براین مشارکت چیست؟ آیا خدای قادر بر انزال مفاهیم. قادر بر 
صورت‌سازی نیست؟ از اين گذشته خود قران برخلاف این نظریه 
گواهی می‌دهد. زیرا کرارا بهپیامبر امر می‌کند: چنین بگو مثلا «قل هو 
له احد» یعنی مفاهیم و صور هر دو از جانب خدا است. 
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۶ شرایط حاکم بر زندگی پیامبر تولیدکننده قرآن است 
صاحب این نظریه گاهی. خود پیامبر را مستقلا تولید کننده قران 

می‌داند و می‌گوید: او همه چیز است. و نقش‌محوری دارد. و گاهی 

نوعی مشارکت بین خدا و پیامبر را مطرح می‌کند. اما گاهی هم 
می‌خواهد بگوید شرایط حاکم بر زندگانی پیامب تولیدکننده این 
مفاهیم و افکار و معانی است و به تعبیر دیگر زمان را آفریننده این 
محصول (قرآن کریم) می‌شمرد و می‌گوید: «تاریخ زندگی خود او 
پدرش. مادرش» کودکی‌اش و حتی احوالات روحی‌اش در آن نقش 
دارند. اگر قرآن را بخوانید حس می‌کنید که پیامبر گاهی اوقات شاد 
است و طربناک و بسیار فصیح, در حالی که گاهی اوقات پرملال 
است و در بیان سخنان خویش بسیار عادی و معمولی... این جنبهة 
کافلا ری قاتا اکون رال ام وه دای در ان نی 
می‌خواهد قرآن را کتابی صد در صد بشری معرفی کند و به‌سان دیگر 
ملفان قلمداد کند که شرایط حاکم بر زندگانی آنان در نگارش و تعبیر 
انانه کافاد موی رم تالک اوق مس هک تم بالات و فر ههار ۵ 
وی ان اما موش فده آشسته اگر راقعا عفن امیش مت 
خدای محمد(ص)». همه آنها را نفی می‌کند و عاملی جز وحی را در 
آفرینش فرآن موثر نمی‌داند و می‌فرماید: «وما یعطق عَن الْهّوی * ان 
هو الا وخ ی" وتحی # مه شدید لمّوی» (نجم: ۳ - ۵) «او هرگز از 
روی هوا و هسوس سخن نمی‌گوید و آنچه می‌گوید سروش غیسی 
است که در اختیار او گذارده شده است و موجود نیرومندی 
(فرشته وحی) به او آموخته است». دم زدن از این که قرآن کتاب 
بشری است. با صدها ایه قرانی در تضاد است. اینک برخی از این 
آیات: ۱- «ولو کان من عند غیراللّه لو جدوا فیه اختلافا کثیرا» (نساء: 
۲ «اگر از جانب غیر خدا بود؛ در آن احتلاف فراوانی می‌یافتند». 


تب ناهیک خرج ناس مر لمات ی اوه (براهی 0 
0 ی ۳ از تاریکی‌ها 
به‌روشنی وارد سازی». ۳ «نا انزلناه قرآن وی لعلکم تعقلون) 
(یوسف: ۱۲) ما آن را به صورت قرآن عربی فرو فرستادیم تا 
بیندیشید». ۶- «و کتابٌ انزلناه مبارک) (انعام: ۲ ان کنات مبارکن 
ات که ما آن را ارسال کردیم». با این گفتار صریح چگونه آن را 
کتاب بشری تلقی کنیم و آن را ساخته بشر بدانیم, در حالی که در 
صداقت و راست گویی محمد امین(ص) کسی تردید ندارد. 

برداشت‌ها و اطلاعات ادرست 

ما در این‌جا به تبیین اصل نظریه ایشان پرداختیم که به‌چهار 
صورت مختلف بیان می‌کند. بدون این‌که دلیلی بر نظریه خود بیاورد. 
و خود تناقض,. روشن‌ترین گواه بر بی‌پایگی آن است. ولی در کنار 
این نظریه. یک رشته شطحات و سخنان نابرازنده نیز دارد که 
به‌صورت گذرا به آنها اشاره می‌شود: 

۱- می‌گوید: «امروزه مفسران بیشتری فکر می‌کنند وحی 
در مسائل صرفا دینی مانند صفات خداوند. حیات پس از 
هلر اراد نف فقطا نازاس تفاب تن که 
شرف ون تدای سای ی ایس ون امه | بان 
مربوط می‌شود. اشتباه کند. آنچه که قرآن درباره وقایع 
تاریخی, ساير ادیان و سایر موضوعات عملی زمینی می گوید 
لزوماً نمی تواند درست باشد. این مفسران. اغلب استدلال 
می‌کنند که این نوع خطاها در قرآن خدشه‌ای به نبوت پیامبر 
وارد نمی کند چون پیامبر به سطح دانش مردم خویش فرود 
آمده است و به زبان زمان خویش سخن گفته است». 
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اکنون سوال می‌شود: این کلمه «بیشتر» و «اغلب» که به‌کار می‌برد و 
مفسران اسلامی را به مطلب یاد شده متهم می‌سازد؛ کدام مفسران 
هستند که در طول چهارده قرن به خطایذیری قران در مسائل 
مربوط به زندگی اعتراف می‌کنند؟ آنان جز مشتشرقان و جز دنباله 
روهای آنان مانند رئیس قادیانی‌ها و متأثر از آنان مانند برحی از 
نویسندکان مصری. کسی نستتند: از این کذشته این تبغیض در حطا 
چه معنی دارد که پیامبر در ماوراء طبیعت صد در صد واقع گو و 
حقیفت‌نما باشد ولی در مسائل ملموس و عینی دور از حقیقت سخن 
بگوید؟ و اگر هم یک مفسر درباره ایه‌ای که مورد نظر اوست. سخنی 
گفته باشد. دلیلی بر همگانی بودن مطلب نیست. قرآن علم و دانش پیامبر 
را عظیم‌ترین فضل الهی می‌شمارد و می‌فرماید: «علمَّت ما لمٌ تغلّم و 
کان فضل اه عَلیّک عظیما» (نساء: ۱۱۳) «عداوند آنچه نمی‌دانستی به تو 
آموحت و بخشش خدا به تو بسیار بزرگ است». آیا دانشی که قرآن آن 
را عظیم می‌شمارد چگونه در بخش دوم خطاپذیر می‌باشد؟ 

۱. آنگاه گام فراتر نهاده و علم پیامبر را چنین توصیف می‌کند: من 
دید گاه دوکر دارم. فکر نمی‌کنم دانش او از دانش مردم هم عصرش 
هرازه رش کفان زشکا سناش پردواست ای کات را کقما 
امروز در اختیار داریم, نداشته است و این نکته خدشه‌ای به نبوت او 
وارد نمی‌کند» چون او پیامبر بود نه دانشمند یا مورخ. اکنون سوّال 
می‌شود: دلیل شما براین که او از اين مسائل آگاه نبوده» و دانش او 
درباره این مسائل در حد همان دانش عرب جاهلی بوده است. چیست؟ 
ما؛ در این‌جا نمی‌خواهيم در مورد اعجاز علمی قرآن سخن بگوییم زیرا 
درباره اعجاز علمی قرآن, در کتاب مرزهای اعجاز ب‌صورت گسترده 
سخن گفته‌ايم. پیامبر گرامی(ص) از طریق وحی و جانشین معصوم 
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او مانند علی(ع) در نهج‌البلاغه و فرزند او در صحیفه سجادیه از یک 
رشته حقایق علمی پرده برداشته‌اند که جهان ان روز و دیروز ان را 
تصور نمی‌کرد. زهی بی‌انصافی که این همه حفایق علمی را در این 
کتاب‌ها منکر شویم و آنگاه عذر بياوريم که او پیامیر بود نه 
دانشمند یعنی پیامبر بود و عالم نبوده پیامبر بود و آگاه از اسرار نبود. 


اتهام به معتزله 

از انجا که صاحب نظریه قران را تولید فکر پیامبر شمرده. 
به دنبال این می‌گردد که برای خود شریک و همراه پیدا کند. در 
این میان دیواری کوتاه‌تر از دیوار معتزله پیدا نکرده و این مطلب 
را به آنها نسبت می‌دهد و می‌گوید: «باور به اين نیز که قرآن یک 
محصول بشری و بالقوه خطایذیر است و در عقاید معتزله دایر به 
مخلوق بودن به‌طور تلویحی آمده است». البته معتزله. هرچند 
منقرض شده‌اند و چندان شخصیتی بارز از آنها باقی نیست. اما 
کتاب‌های آنان در اختیار همگان است. حاشا و کل که آنها قرآن را 
مخلوق به معنای ساخته فکر بیامبر(ص) بدانند. اصولاً مسئله مورد 
بحث. در قرن دوم از طرف مسیحیان در دور عباسی مطرح شد که 
آیا قرآن (قدیم) است يا «حادت»؟ گروهی بر قدمت قرآن و گروهی 
بر حادث بودن آن معتقد شدند. محدثان, قرآن را قدیم دانستند و 
معتزله حادث. زیرا قدیم بالذات منحصر به خداست و غیر او همه و 
همه حادث‌اند. و یکی از آنها قرآن است که فعل خداست و فعل 
خدا از حدوث جدا نیست. و اگر می‌گفتند مخلوق است. به معنای 
آفریده خدا است نه به معنای مختلق و ساخته فکر پیامپر و لذا در 
روایات ما اصرار شده است که قرآن را نه قدیم بخوانند و نه مخلوق 
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زیرا قدیم بخوانند. نوعی شرک است. مخلوق بخوانند. دشمن از آن 
سوء استفاده کرده و آن را به معنی مختلق و ساخته و پرداعته فکر 
به کار می‌بردند و می‌گفتند: «ما ستمغنا بهذا فی الملَهةٌ الاخرة ان هذا الا 
اختلاق» (رضرت ۷ ما این سخن را در ایینی دیگر نشنیدیم و این جز 
چیزی ساخته و پرداخته نیست. 


اتهام به مولوی و عرفا 
باز برای این که تنها نماند» به فکر افتاده که از مولوی مایه بگذارد و 
می‌گوید: (قرآن آیینه ذهن پیامبر است, آنیجه در دل سخن مولوی 
مندرج است این است که شخصیت پیامب تغییر احوال و اوقات 
خوب و بد او همه در قران منعکس است». نسبت دادن اسان است 
ولی اثبات آن مشکل, در کدام بیت مولوی این نتیجه‌ای که او گرفته 
امده است؟ در حالی که مولوی صدها بیت دارد که درست خلاف 
این را به صراحت بیان می‌کند. از جمله: 

چون کتاب الّه بیامد هم بر آن 

این چنین طعنه زدند ان کافران 

که اساطیر است و افسانه نژند 


۱۵ 


گرچه قرآن از لب پیغمبر | 
هرکه گوید حق نگفت. آن کافر است 
این همه آوازها از شه بسود 
گرچه از حلقوم عبداله بب-ود 


نقد اول آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) 1۳۱ 

تعیین تکلیف برای مسلمانان 

او در پایان سخن برای مسلمانان امروز تعیین تکلیف می‌کند و 
کات تسام ابا ری ای اس که که فان بر 
به کشت زمان ترجمه کنند». سوال می‌شود: قرآنی که یا ان را 
کتاب بشری و خطاپذیر دانستید. چه نیازی دارد که به ترجمه و 
تفسیر آن به زبان روز بپردازیم؟ چه نیازی به این حطاپوشی هست؟ 
شما با معرفی قران به عنوان کتاب خطاپذیر و بشری, از جامعه 
اسلامی فاصله گرفتید. دیگر نیازی به نصایح شما نیست. آن کس 
می‌تواند نصحیت کند که در شمار این گروه بماند. ولی فردی که با 
گروهی وداع کند. جایگاه رهبری و راهنمایی و اندرزگویی خود را با 
اپن کار از دست داده است. 

در پایان یادآور می‌شویم: بنده این نامه را با کمال تأثر و تأسف 
نگاشته‌ام ولی امیدوارم که اين مصاحبه از او نباشد و مترجم یا مترجمان 
درست ترجمه نکرده باشند که در این صورت ایشان وظیفه دارد که 
اشتباهات آن را برطرف کند تا آب رفته به جوی باز آید. و نیز از صاحب 
نظریه درخواست می‌شود درباره «وحی محمدی» و شبهعاتی که 
پیرامون آن از طرف خاورشناسان و دنباله‌روهای آنان مطرح شده 
است به کتاب تقد بیست و سه سال از این قلم مراجعه کنند. در آن کتاب 
به روشنی ثابت شده است که همه این توجیه‌ها و تفسیرها همراه با زرق 
و برق» تعبیر دیگری از داوری‌های عصر جاهلی است و در حقیقت؛ 
محتوا یکی و پوشش و شیوه بیان دو تا است. جیزی که هست عرب 
عصر رسالت به‌خاطر سادگی» نظر خود را برهنه مطرح هر کت 
ولی دگراندیشان به‌همان اندیشه‌هاه رنگ علمی بخشیده و «سراب» را 
به‌صورت آب جلوه می‌دهند. 


نقد دوم آبت‌الله سبحانی به کلام محمد(س) 


دانشمند محترم جناب آقای دکتر سروش 

نامه جنابعالی همراه با مصاحبه دوم که در برخحی از روزنامه‌ها 
منتشر شده بود» ی رسید. تراک این که در داوری. دچار لغزش 
تقدیم کنم امید است درباره آنها تأمل و دقت بیشتری فرمایید. 

شک تست ماس از بازخشت: از دنبه آشران: دراخاز 
انقلاب اسلامی مبداء آثار نیک و سازنده‌ای بودید. کتاب نهاد 
ناآرام شما که در آن حرکت جوهری را به زیباترین بیان مطرح 
کرده‌اید. از آرزش بالاایی برخوردار است. همچنین ۳۹ دیگرتان به 
کلامی پدید آورد و نیز تلدریس نهج البلاغه از نظر اخلاقی اثر مثبتی 
داشت و پیوسته شما دردل علاقه‌مندان. جوانان و عالمان دینی جای 


۳ کلام محمدء رویای محمد 


بازمی کردید. دوست عزیز شما که نامش را نمی‌برم» نقل می کرد: 
هنگامی که جنابعالی در دبیرستان علوی درس می‌خواندید دفتری برای 
کارهای روزانه داشتید واگر ترک اولایی از شما سر می‌زد درآن دفتر 
ياداشت می‌کردید. تا بعداً جبران کنید و از این طریق به سفارش 
علمای اخلاق درمورد «مشارطه ومراقبه» جامهٌ عمل می‌پوشاندید. 
بنابراین» باید در جستجوی علتی باشید که چرا آن قرب و منزلت؛ 
پس از مدتی قوس نزولی پیدا کرده است. باید دراین پدیده که در زندگی 
شما رخ داده است کاوش کنید و علت آن را به‌دست آورید. روی آوردن 
سیل جوانان روزی» و دوری جستن دوستان و محبان» روز دیگر دو 
پدیده‌ای است که قطعا بدون علت نخواهد بود. 


علل فاصله گیری‌ها 

۱. دوستان شما اززمانی به‌تدریج از شما فاصله گرفتند که شما 
مساله «قبض و بسط شریعت» را مطرح کردید و درباره ان کتابت 
جنابعالی عرض کرده بودم که این نظریه با خاتمیت ناسازگار 
کر اره: بق ند اسلام نباشد و همه اندیشه‌هایی که از قران؛ سنت» 
عقل وخرد به‌دست آورده‌ايم پیوسته لرزان بوده و به مرور زمان 
دگرگون گردد و این نکته را در یک مجلس طولانی در منزل اقای 
فاضل میبدی در حضور دوست عزیزتان آقای رخ‌صفت یادآور 
شدم و درخواست کردم که در این مساله تجدید نظر کنید. 

۲ طرح مساله «صراط‌های مستقیم» در مقابل قرآن که فقط به یک 


نقد دوم آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) 1۳۵ 
ولاتتبعوا السبل فتفرق بکم عن سبیله» (انعام: ۳ باز فاصه را 
زیادتر کرد و قلوب مملو از مهر و محبت به بیان و قلم شیرین شما را 
از شما دور ساخت. 

گرا تن اشغری گری نشان دادید و نظرتان این بود که باید «حسن 
وقبح» را ازشرع گرفت. نه ازعقل, و آنچه فرآن و نا: سقت توا 
رز نما تیان پا نازیبایی فعل صحه گذارده انتتته برای ما کافی اشیت» 
دیگر نیازی به تحسین و تقبیح عقلی نیست. در انجمن فلسفه و 
حکمت. سه وبت سخنرانی درباره حسن و قبح عقلی ایراد کردم 
کنیم حتی حسن و قبح شرعی نیز ثابت نمی‌شود. زیرا یکی از 
احتمالات این است که آنچه قرآن گفته. جدی نبوده و حلاف 
واقع بوده است. رفع این احتمال ازخود قرآن امکان‌پذیر نیست؛ 
زیرا همان شبهه به گفتار دوم نیز متوجه است. این‌جااست که 
باید از حسن و قبح عقلی بهره بگیریم و بگوییم که کذب و دروغ 
این بخش را پذیرفتید. 

دیدگاه شما این بود که مرجعیت علمی آنان با اصل خاتمیت 
تتاز کان نیست و در این مور نقدی حضورعالی ارسال شد و 
تاکنون پاسخ 0 را دریافت نکرده‌ام. و همین نیز یکی از اسباب 
فراق و جدایی گردیده ات 


2 کلام محمدء رویای محمد 
فرایر| فب ال یی وی فصو که ان وا اسان 
مصداق این مثل شد که «گل بود و به سبزه نیز اراسته شد!» شما 
باید در علل فراق و جدایی بیش از این فکر کنید وگرنه 
حضرتعالی همان نویسنده توانا وگوینده شیوا سخنی بودید که 
همه شما را دوست داشتند و به شما اظهار علاقه می کردند. 

1 یکی از علل فراق و دوری؛ مطرح کردن سخنان دو پهلو است 
که موافق و مخالف برداشت‌های مختلفی از آن.می کنند.و برفرض 
آن‌که برخی از این نظرات حضرتعالی صحیح و پابرجا شد «و از 
نظر من صحیح نیست) مصداق گفتار الهی است که می‌فرماید: 
«باطنه فیه الرحمه وظاهره من قبله العذاب» (حدید: ۱۳). ما در 
عصری زندگی می‌کنیم که عوامل گمراه‌کننده طیف جوان در آن از 
ماهواره‌ها گرفته تا فیلم‌هاء رادیوهاء افکار و اندیشه‌ها وایسمهای 
نوظهور فراوان است و هر کدام ایمان جوانان ما را نشانه گرفته‌اند. 
درچنین شرایطی انتظار از آن تربیت شده و فارغ‌التحصیل دبیرستان 
علوی و شاگرد ممتاز شهید مطهری آن است که از هر نوع سخن 
گفتن دو پهلو که باورها را می‌سوزاند» بيرهيزید و اگر آن دفتر 
دوران نوجوانی را به همراه دارید. این ترک اولی‌ها! را در گوشه 
آن یاداشت بفرمایید. مثلاً اگر همه ما می‌گوييم قرآن کتاب 
حضرت محمد(ص) است. مقصود از آن این است که قران کتاب 
خداست که بر حضرت محمد(رص) ازل شده است. ولی شمااین 
جمله را می‌گویید و پس از آن جملاتی را می‌آورید که برحلاف 
مت ضودتهمکال ایبت.سی کویت: نامر دون اف پنشس-فم ان 
نقش‌محوری دارد». پا «روحیات پیامبر از شاوی توعد کی ان 
کتاب او اثر گذاشته است». و یا «برخی از آیات قرآن از فصاحت 


نقد دوم آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) 1۳۷ 
و بلاغت بالاتری برخوردار نیست. و مربوط به روحیات و 
مهافت کهآ هو ای ماه اسآ سا ات 
جمله‌ها ونکته‌ها به هرنحوی که توجیه کنیم به ایمان جوانان کمک 
و کت با خرمن اییبان آنها زا آتشی‌هی زد عاعای انار خارشله ای 
نوع مسائل را برهنه و بدون دلیل مطرح کنید و دوستان شما به‌سان 
گذشته نسبت به جنابعالی اظهار علاقه کنند و آگر از آنان بی‌مهری 
دیدید گله کنید و بی‌مهری آنان را با دو شعر بدرقه فرمایید: 

نمی کنم گله‌ای لیک ابر رحمت دوست 

4 کته آن هر تشن کال تلد تمسسستی 

چرا به یک نی قندش نمی‌خرند آنکس 


ولی دوستان در جواب شما می گویند: 
تو خود گر کنی اختر خویش را بد 


از این تذکرات و یادآوری‌های خالصانه بگذرم و برگردم به مطالبی که 
در مصاحبه دوم و ناظر به نقد این جانب بیان فرموده‌اید و موارد مهم 


۱ حفیقت وحی دراین مصاحه؟ 
واقعیت وحی در این مصاحبه در چند جمله بیان شده است که 


برحی را می‌آوریم: الف) «قرآن میوه شجره طیبه شخصیت 


۶:۳۸ کلام محمد رویای محمد 


محمد(رص) بود که به اذن خداوند ثمر بخشی کرد توتی اکلها کل 
حین باذن ربها» این عین نزول وحی و تصرف الهی است». در 
جای دیگر می‌فرمایید: «آن محمد(ص) که فاعل و قابل وحی 
است» بشری است موّید و مطهر و لذا (از کوزه همان برون تراود 
که در اوست) و از شجره طیبه وجود او جز میوه‌ای طیب بر نخواهد 
خواست». در جای سومی می‌فرمایید «همین است معنای آن که 
وحی و جبرائیل تابع شخصیت پیامبر(ص) بودند و.. قوه خبال 
پیامر(ص) در فرایند وحی دخالت می‌کند... وشخحصیت بشری 
تاریخی محمد(ص) در قرآن همه‌جا جلوه‌گر است». باز درجای 
دیگر می‌فرمایید: «پیأمبر اسلام(ص) در فرایند وحی موضوعیت دارد نه 
طریقیت» و بشری است که قرآن بر او نازل و از او جاری شده است و 
هر دو تعبی در متن قرآن آمده است. دو قید نزول و بشریت در 
عمیق‌ترین لایه‌های وی نزول دارند و بدون توجه به این دو صفت مهم 
نمی‌توان از وحی تفسیری خردپسند عرضه کرد. 


ما به همین بخش‌ها ازسخنان جنابعالی بسنده می‌کنیم. آن‌گاه 
«وحی محمدی» (قران) را به داوری می‌پذيريم تا او در صحت 
این تفسیر خرد پسند!!! قضاوت کند: قران این نظریه را به‌شدت 
رد می‌کند. قرآن هرگز برای پیامبر نه موضوعیت قائل است و نه 
کلام خدا را میوه درخت پیامبر(ص) می‌داند. «بلکه وحی قرآنی» 
می‌گوید هرچه هست بدون دست خوردگی و بدون تصرف و بدون 
این که با افکار و اندیشه‌های بشری پیامبر(ص) آمیخته شود زلال 
وحی را بر زبان او جاری ساخته است: «وگذلک آوخیتا الیک فرانا 


نقد دوم آیت‌الّه سبحانی به کلام محمد(ص) 1۳۹ 
عربیاً» (شوری:۷). رات آنر لاه رانا عربیّا للم تعقلون» (یوسف: 
۲ «... واوحی الی هذا القران لانذرکم به ومّن بلغ ی (انعام: 4( 
زب ولا تفج ِِ من بل آن یی ایک وَحیه...» (طه: 6۱۱۶ 
.. قل الما آنبع خی الی من ربی (اعراف: ۲۰۳). 
1 آمیختگی به سخن 
غیرخدا حتی روحیات پاک ومتعالی پیامبر(ص) گرامی مصون 
بدارد. در حالی که شما برعکس آن اصرار می‌ورزید. به اين آیات 
یاد شده در زیر توجه بفرمایید: «. و 
وجدوا فیه اختلافا کثیرا ...» (نساء: ۸۲). خواهشمندم درکلمه من 
عند غیراللّه» 1 
میوه از شجره متأثر خواهد بود. در این صورت. از حالت زلالی 
بیرون آمده و وحی الهی آمیزة بشری پیدا خواهد کرد. لابد مصاحبه 
آقای کاردینال جان‌یوس تووان مسول گفتگو با مسلمانان در 
واتیکان را خوانده‌اید که می‌گفت: «من حاضر به گفت و گوی 
دینی با مسلمانان نیستم» زیرا آنان اصلی را پذیرفته‌اند که ما 
نپذیرفته‌ايم. آنان می گویند: وحی الهی بدون دست خوردگی و 
به‌صورت زلال بر 3 قلب رسول خدا و آنگاه بر زبان او وارد شده و 
دست نخورده به‌دست آنها رسیده است. ولی نظریه شما که وحی 
الهی را میوه شجره طیبه وجود پیامبر می‌داند. هر چند این شسجره را 
خدا کاشته باشد» سرانجام وحی را از حالت زلالی و دست 
نخوردگی بیرون آورده ورنگ بشری به آن می‌دهد. آیا گفتار شما 
شبیه سخن آن کاردینال نیست ؟ شما گفته‌اید: «ساده‌تر تصویر 
باغبان و درخت است. باغبان بذر می‌کارد و درخت. میوه می‌دهد و 
این میوه همه چیزش از رنگ و عطر و شکل گرفته تا ویتامین‌ها و 


۶۶۰ کلام محمد. رویای محمد 


قندهایش مدیون و مرهون درختی اش که اون برمی‌آید. درختی 
که درخاک ویژه‌ای نشسته و نو غذا وهوای ویژه‌ای می‌نوشد». 
هرگاه وحی الهی میوه شجره طیبه وجود محمدی(ص) باشد. 
شخصیت اوحالت فاعلی وقابلی دارد. پس چرا بر مطلب اد شده 
در زیر تأکید می‌کند: به پیامبر(ص) خطاب می‌کند: «ا تخ رک به 
لسانک لتَعجل به ان علینا جَمْعه وفرانه فاذا ناه فاتبع قرانه ثم 
آن علینا ییاه (قیامت: ۱۱ - ۱۹). حاصل مفاد آیات این است: ای 
پيامبر زبانت را به‌حاطر عجله برای خواندن قرآن حرکت مده زیرا 
جمع‌آوری وخواندن آن بر عهده ماست» پس هرگاه آن را تلاوت 
کردیم از خواندن آن پیروی کن. حتی بیان و توضیح آن بر عهده 
ماست. هرگاه واقعا معانی از خدا و صورت از پیامبر(ص) است» پس 
این همه نهی از عجله در قرائت. و امر به پیروی از تلاوت جبرائیل 
چیست؟ هرگاه پیامبر(ص) با اعتیار و آگاهی خود. آنچه را از 
وحی می‌ گرفت. در این قالب می‌ریخت. دیگر شتاب‌زدگی در 
تلاوت آن. چه معنی دارد و چرا قرآن می‌فرماید: از تلاوت 
جبرائیل پیروی کن»؟ دقت در اين آیات نشان می‌دهد که زلال 
وحی با همان مفاهیم و الفاظ که از نظرحکیمان الهی نوعی تنزل 
«غیب به شهود» است بر قلب رسول خدا(ص) فرود امده وبر 
زبان او جاری شده و هیچ فردی در فاعلیت قرآن موثر نبوده 
است. آیا با این وصف صحیح است که بگوییم «پیامبر در وحی 
نقش فاعلی داشته» و موضوعیت دارد. این نوع نظریه‌ها هر چند با 
نیت پاک عرضه شود نتیجه آن کمک به کسانی است که از مقام 
وموقعیت وحی می‌کاهند تا کم کم به آن آب و رنگ بشری بدهند 
و سپس اندیشه‌های خود را در کنار اندیشه‌های وحی الهی قرار 
داده و به‌تدریج منزلت وحی الهی را کمرنگ سازند؟ جناب آقای 
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سروش! شما «تجربه‌های دینی عارفان» را مکمل و بسط دهنده 
«تجربه دینی» پیامبرلص) می‌دانید. و از این طریق مرز بین وحی 
نبوی را با وحی عارفان از میان می‌برید و در کتاب تجربه دینی حتی 
نوشته‌اید: «جون وحیء تجربه دینی است. و تجربه دینی درباره 
دیگرانسان‌ها نیز روی می‌دهد. پس تجارب دینی دیگر نیزه به فربهی و 
غنای ین می‌افزاید وبا کذاشت زمان: دیس تسط.و کسترزش یلا 
می‌یابد. از این‌رو تجربه‌های دینی عارفان» مکمل و بسطدهنده تجربه 
دینی پیامبر(ص) است و در نتیجه دین خدا رفته‌رفته, یخته‌تر می‌گردد. 
این بسط و گسترش در معرفت دینی بلکه در خود دین وشریعت 
صورت می گیرد». (تجربه دینی - ص ۲۸) بنابراین» آیین اسلام از 
اصول و فروع در طول این چهارده قرن فر شده و در نتیجه آمیزه‌ای 
است از تجربه نبوی. و تجربه عارفان. ایا واقعا چنین است؟! با کمال 
ارجی که عرفان و عارف دارند اما شطحات برخی از عارفان را نقطه 
مقابل توحید قرآن می‌دانیم. آن‌جا عارف» جهان امکانی را عین خدا 
می‌داند و می‌گوید: «الحمدله خلق الاشیاء و هو عینها» با ان‌جا که 
مولوی؛ واجب و ممکن راپیش از بسط یک چیز می‌دانده که بعداء میان 
آن دو جدایی فتاده است. چنانکه می گوید: 

منبسط بودیم و یک گوهر همه 

پی‌سر و بی‌پا بودیم آن سر همه 

یک گهر بودیم همچون افتاب 

بی‌گره بودیم و صافی همچو آب 

چون به‌صورت آورآن نور سره 

شد عدد چون سایه‌های کنگره 

کنگره ویران کنید ازمنجنیسق 

تا رود فرق از میان این فریق 
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من مایل به قلم فرسایی در این موارد نیستم وگرنه تضاد تجربه 
نبوی - به اصطلاح حضرتعالی -با تجربه عارفان در مواردی 
فزون‌تر از آن است که در این نامه بگنجد. 
۲- محمد(ص) بشر است: 

در این مصاحبه حتی در عنوان آن بر بشر بودن پیامبر(ص) تأکید 
شده است. و این‌جای شگفت است. مگر کسی بشر بودن او را انکار 
ان 
که: «قل نما بشر متلکم وحی الی: (کهف: ۱۱۰). این جمله 
ات ۱ 


اسشوی اسیت: مان هگن بسا 


ْ- بر او وحی می‌شود. : بخش اول. جنبه اشتراک پیامبر ص با سایر 
تست ان مر تاو رای مایق وس هو 
بخش دوم. جنبه وحیانی وغیبی است. وان قابل اندازه‌گیری و تجزیه 
و تحلیل به وسیله ابزار وادوات مادی نیست. و به اصطلاح از مفوله 
«غیب» است. و درک کنه آن از توانایی انسان بیرون است و باید به آن 
ایمان ات6 جنان که می‌فر ماید: «الذین تومنون بالغیب. .0 (بقره :۳ 
اصولاً قرآن مسائلی را به‌عنوان «شهادت» و (غیب» مطرح می کند. 
هرجند هردو نسبت به خدا شهود و شهادت است. اما نسبت به ما 
انسان‌های محدود برخی شهود و برخحی دیگر غیب است. یک رشته 
واقعیات از آن نظر غیب است که ما حس شناخت آن را نداريم. از 
افق انديشه ما دور است. مانند جهان برزخ قیامت. نبوت و وحی. 
باید این‌ها را با صفات آنها و نشانه‌های آنها شناخت. نه با جنس و 
فصل و نه با بیان کنه. 
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۳ مساله خطیب و بلندگو 

شما اعتقاد و باور عمومی مسلمانان را درباره وحی که به زلال 
بودن آن معتقدند و آن را از هر نوع آمیختگی به روحیات بشری 
بالاتر و برتر می‌داننده تشبیه به خطیب و بلندگو نموده‌اید. و در این 
زمینه می‌فرمایید: «تصویری که از محمد(ص) در ذهن شمااست. 
گویا تصویر خطیب و بلندگو با ضبط صوت. جهت خطیب می‌گوید 
و بلندگو آن را پس می‌دهد. یعنی پیامبرص) چون بلندگو طریقیت 
ابزاریت محض دارد». با کمال پوزش ما هرگز مقام ربوی و مقام 
رسالت را مانند خطیب و بلندگو نمی‌دانيم بلکه معتقدیم: «حدا پیام 
ده» و پیامبر(ص) «پیام‌آور» است. اما اين پیام‌آوری با بلندگو بودن 
فرسنگ‌ها فاصله دارد که هرگز نمی‌توان میان آن دو مشابهتی اندیشید 
و آن این که: اين پیام‌آور باید از نظر کمالات روحی و معنوی به مراتببی 
پرسد تا گوش او علاوه بر حس مادی» گوش برزخی پیدا کند تا 
صدای فرشته را بشنود. چشم او چشم برزخی گردد تا صورت فرشته 
را ببیند و از نظر قدرت روحی به جایی برسد که در عین این‌که در عالم 
ماده است. عالم غیب را شهود کند. اما نلرزد و نترسد و خود را نبازد و 
وحی الهی را دریافت کند. و سر سوزن در ان تصرف نکند و به 
پیروانش برساند. آیا موقعیت چنین فردی» موقعیت بلندگواست؟ 


۶- پیامبر و انتظار وحی 

یکی از روشن‌ترین گواه‌ها بر این که مسأله وحی میوه وجود 
پر( رده کت ام آفتخاری بن وخ رتور ان ار بوده ایس ابات 
که پیامبر(ص) در انتظار وحی می‌نشست. بهودیان به این بهانه که 
مسلمانان به‌سوی قبله آنان نماز می‌خوانند» مسلمانان را سرزنش 
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می‌کردند و پیامبر الهی در این مورد انتظار داشت پاسخ قطعی از 
جانب خدا بشنود و پیوسته در انتظار وحی بود و رو به اسمان 
می‌کرد. وروح وروانش با عالم بالا پیوند می‌خورد تا در این‌باره از 
ی بل خرن ارم 3 
فی‌السما ۰ قول " وجهک شطرَ لسنجد الخرام 1 
وحیت ما نتم فولوا شوهکم شَطره..» (بقره: ۱46 نگاه‌های 
ار ی . اکنون 
تو را به‌سوی قبله‌ای که از آن خشنود می‌شوی می‌گردانیم» پس روی 
خود را به‌سوی مسجدالحرام کن و هر کجا که باشید روی خود را 
به سوی آن بگردانید. از یکی از عارفان بزرگ نقل فرمودید که جبرائیل را 
هم پیامبر(ص) نازل می‌کرد. ما بیش از ۱۶سال در محضر آن عارف 
بزرگ درس خواندیم و اندیشه‌های علمی او را چاپ و منشتر 
ِِ من خاطر ندارم که چنین جمله‌ای فرموده باشد. و اگر هم 
گفته سخن او قبل و بعدی داشته که مقصود او را روشن می‌کرده 
وگرنه آن عارف سالک که در جهان اسلام. انقلاب عظیمی برپا کرد 
برحلاف قرآن سخن نمی‌گوید. قرآن درباره نزول فرشتگان یادآور 
می‌شود که نزول آنها به امر خدا است نه به امرپیامبر(ص) چنانکه 
می‌فرماید: «ومَا حول رگا ۳ رک...»(مریم:۱6) جزبه فرمان 
پروردگار تو نازل نمی‌شویم. و شاید مقصود آن عارف بزرگ این 
ات کش از کعای بیارض گوس شرفت 
محضرش شد. در سال هشتم بعشت» مشرکان قريش با یهود خیبر 
تماس گرفتند و چون آنها را دانایان شرایع پیشین می‌دان‌ستند, از 
نبوت حضرت محمد(ص) سوال کردند. آنان گفتند: سه مطلب را از 
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او سوال کنید. اگر پاسخی صحیح داد آن نشانه نبوت اوست. سه 
سوال آنان مربوط به اصحاب کهف و ذوالقرنین و روح بود پیامبر 
گرامی(ص) درپاسخ به آنان در انتظار وحی نشست. نه این‌که فورا 
میوه‌ای از شجره وجودش بچیند و درباره آنان سخن بگوید. لذا وحی 
الهی او را چنین مورد خحطاب قرار داد: «یسالونک عن ذی القرنین قل 
۳ | علیکم منه ذکر» (کهف: ۸۳). ازتو درباره ذوالقرنین 
می‌پرسند. بگو به‌زودی بخشی از سرگذشت او را برای شما بازگو 
2 را آنگه درباره سوال سوم فرمود: «ویسآلونک عن اسروح 
فُل الروح من آفر ری وا آوتیتم من العلم ً ی +(اسراء ۰ «از تو 
درباره 3 سوال می‌کنند» بگو: ی از فرمان پروردگار من است 
وجزاندکی ازدانش به شما داده نشده است». تصور می کنم این همه 
آیات که به‌درستی نظریه عموم مفسران گواهی می‌دهد برای اثبات آن 
کافی باشد. برگردیم به موضوع دیگر. 


[۳۳ پیامبر نه دانشمند؟ 

جنابعالی در هر دو مصاحبه صریحاً و تلویحاً اپیامبر(ص) را نبی 
می‌دانید نه دانشمند». البته این از هم از همان سخن‌های دوپهلو است. 
جمله «نبی است» ترفیع مقام است. «نه دانشمند». نفی آگاهی او از 
علوم و دانش‌های انسانی است وگویا ناآگاهی او را چندان عیب 
نمی‌دانید!! البته (نفی دانشمند) به این معنی که دانش به‌سان دانش 
انسان‌های عادی زایده فکر او نیست» مورد پذیرش همگان است. 
اکنون مطالبی را تقدیم حضورتان می‌کنم: قرآن یادآور می‌شود که ما 
اسماء زا به آدم آموختیم. مسلما مراد از اسماء الفاظ و عبارات نیست؛ 
پلکه حقایق اشیاء است به‌گواه آن‌که می‌فرماید: «وَعلم آدم الأسمَاء 
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لا تم عرضهم علی المَانکة ال آبئونی بأمنماء عءوگاء ان کستم 
صادقین»(بقره: ۲۱) سپس اسماء را (علم اسرار افرینش را) به ادم 
آموحت) میسن آن‌ها راربه فرفتکان غرخبه کردی فرمو ده انعر ی 
باسماء هوءلاء ان کنتم صادقین» اکن رات هی کون نام‌های اینان را 
پرای ییاز ود کا: دقت بفرمایید در دو کلمه ذیل: ۱«عرضهم). 
۲باسماء هوءلاء». این ضماثر حاکی از ان است که اسرار را بر آدم 
عرضه کرد و او از حقایق اشیاء و اسرار آفربنش آگاه است. اکنون 
صحیح است که بگوییم: خاتم پیامبران. اشرف و افضل پیام‌رسانان و 
آن‌که شما درباره او چنین سروده‌اید: «بال در بال ملائک به تماشای 
رسولان / طایر گلش قدسی و تو خود عين مطاری» از بسیط‌ترین و 
پیش‌پا افتاده‌ترین علوم حتی علوم آن روز آگاه نبوده است. حدیثی را 
از فصو لالحکم از «فص شیثی» چنین نقل کرده‌اید: «ییامبر اکرم(ص) 
اعراب را از دخالت در لقاح گیاهان و از گرده افشاندن از نخل‌های نر 
بر نخل‌های ماده منع می کرد جون درختان کم‌بار شدند. به اشتباه خود 
پی برد و گفت: شما امور دنیایی را نیکوتر می‌دانید» و من کار آحرت 
را نیکوتر از شما می‌دانم». یاداور می‌شوم این حدیث در صحیح 
مسلم است. و محققان درباره این حدیت نقدی دارند و مخلص در 
کتاب الحدیث النبوی بین الروایه والدرایه در این مورد بررسی دارد 
که گوزا بانط شما نرسیده است.آبا مضمون این دیش ببااژندگی 
پیامبر(ص) تطبیق می‌کند؟ فرض کنیم پیامبر(ص) نه نبی بود و نه 
دانشمند. اما در هرحال در نقطه‌ای بزرگ شده است که سرسبد 
میوه‌های آنان خرما و بیشترین درختان آن‌جا را نخل‌ها تشکیل می‌داد. 
آیا می‌شود پیامبر(ص) از این سنت دیرینه الهی که عسرب جاهلی از 
آن آگاه بود آگاه نباشد؟ این به‌سان آن است که یک فرد بزرگ شده 
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در مازندران از سنت‌های الهی درباره مرکبات و برنج آگاه تا 
شاگرد ممتاز پیامبر خاتم و اشرف خلایق, امیرمومنان علی ابن 
اییطالب(ع) می‌گوید «سلونی قبل ان تفقدونی» مسلما سخن او تنها 
مربوط به عوالم غیبی نیست. بلکه از گستردگی خاصی برخوردار 
است. ایا علی(ع) از چنین موقعیت علمی برخوردار بود واستاد 
بزرگوار برخوردار نبود؟! «ما لکم کیف تحکمون» تکامل یک بعدی 
عین نقص است. سخنان شما درباره تکامل پیامبر نسبت به عوالم 
ع کی اک هماع اشات کسال اس ارت ضایم 
فی‌ وس که یر اتیل را تون همراهن با ای تست :ای از نظ قترت هه 
مرحله‌ای می‌رسد که فاصله او کمتر از آنچه تصور می‌شود بوده 
است. چگونه اين پیامبر تکامل يافته در امور غیبی در جهان شهود در 
نازل‌ترین درجه قرار می‌گیرد و آگاهی او در علوم طبیعی و فلکی در 
حد عرب جاهلی می‌باشد. این تکامل یک بعدی, به‌سان این است که 
کوک لین رک ما شش ووسااعض انش مان شالت 
بماند. اگرواقعاً آگاهی پیامبر(ص) نسبت به جهان طبعیت در حد 
عرب جاهلی بود پس مضمون آیات ماو ره دی دی سیر ؟. )بت 
عرب جاهلی از مضمون آیات آگاه بود؟ ۱«ومن کل شیء خلقنا 
زوجین لعَلکم تَذکرون» (ذاریات: ۹( از هر چیز یک جفت آفریدیم 
شاک سل ورن آیا عرب جاهلی از جفت بودن هر موجود طبیعی 
و هر فره از ذرات: ‏ خهان گام بو۹۵ ۱۲ «وتری الجبال نها جامده 
وهی تم قر الاب صنع الّهالذی أنّ قن کل شی» اه خبیر با 
تَفعَلُونَ» (نمل: ۸ ( ها 9 ار تفت )وش تارمن که سا کر و 
جامدند ولی چون ابر در حرکتند این تن لاو لقع ینت اکن 
همه‌چیز را دوست و استوار آفریده است. او از کارهایی که شما 


1۸ کلام محمدء رویای محمد 
انجام می‌دهید مسلماً آگاه است. این آیه مربوط به حرکت کوه‌ها در 
همین جهان است نه در قیامت. به‌گواه این که می‌گوید (صن‌الّه) و 
مسلماً روز قیامت روز صنع نیست. روز ویرانی کوه‌ها است 3 
شما در نهاد نا ار م درباره اين آیه سخن گفته باشید. ۳«فلا آفسم 
پرب ین ۳4 ۳ لقادرژون» (معراج 2 نی کل :بح 
پروردگار مشرق‌ها و مغرب‌ها که ما توانییم» آتا ضنخه هی راز 
تعداد آن مشرق‌ها و مغرب‌ها آگاه بود؟ 4.«..یَخَلْمَکُم فی بطون 
أمَهَاتکم حلقا من بغد حلّق فی ظْلمَات تلات..» (زمر :1) (او شما 
را در شکم مادران, آفرینشی بعداز آفرینش دیگر در میان تاریکی‌های 
سه گانه نمی‌بخشد). آیا عرب جاهلی از این نوع آفرینش آگاه بود؟ و 
همچنین ایه ۱۶ از سوره مومنون که افرینش انسان را در رحم ما در 
اش کت ایت‌خانه کعایتن ان را نار که اشهار غلمس فران وا 
در این‌جا منعکس کنم و فکر می‌کنم مطالعات قبلی شما نیز پر 
موضوع کافی باشد» ولی پيشنهاد دارم که حداقل کتاب باد و باران 
ی 
مربوطه به این دو پدیده اعجاز علمی قرآن را ثابت کرده است؟ ۵.«ما 
من حادث الا و هو مسبوق بماده ومده»: در مصاحبه آن عزیر به این 
قاعده فلسفی اشاره شد که هر حادثی پیش از حدوث مسبوق به ماده 
و زمان است و طعاوعی هی تن عون حادت است از اسن فادشتد 
ت تسایر هس تون وی هی وان اه از ایس مد 
دانست. این سخن از مژلف گرامی نهاد ناآرام بسیار بعید است. قاعده 
یاد شده به شهادت برهان و دلیل و کلمات حکمیان اسلام مانند 
صدالمتالهین و محقق سبزواری و غیرهماء مربوط به حادث مادی 
است و ارتباطی به مجردات بالاخص مقوله علم و معرفت و بالاتر 
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از آن وحی الهی ندارد. چگونه این قاعده بر مجرد تطبیق شده و نتیجه 
هماهنگ با خواسته گرفته شده است. 


نان کار از نع ری 

ای دنه ۱ ۱ و ۳ 
تجربه نبوی نیز در این‌باره 5 گفت تاره کي توا دواد مساله تسار کار 
ظواهر قرآن با علم بشری است. ان رش وتو که توس و اهر 
قرآن را به‌کار پرده‌اید نه خحود قرآن و بهتر بود که می‌گفتید 
اسار گاری برداشت‌های بفری مااز فرآن با عل تشری. اضولا ین غلم 
باشد اگر تعارضی به‌چشم بخورد یکی از دو علت زیر را دارد. 
۱.دانش بشری دانش تکامل‌پذیر و متحول و روبه رشدی بوده و 
هیچ‌گاه ثابت و صد در صد صحیح نیست. بنابراین آنچه ما امروز آن 
وتعارض از بین برود. ۲. برداشت ما از وحی برداشتی ناقص بوده و 
نادرستی فهم ما مایه توهم تعارض شده باشد. از این دو جهعت 
نمی‌توان بین این دو ناسازگاری انديشید. مثلا روزگاری داروینیسم و 
تکامل انواع مطرح گردید و لرزه بر اندام گروهی از افراد تک 
سا زگار است ؟ زیرا طبق این اصل ريشه همه موجودات زنده به یک 
موجود تک سلولی برمی گردد که : بر اثر تکامل. به‌صورت انواعی 
درآمدند ولی چیزی نگذشت که (داروینیسم» به «نثو داروینی‌سم) 
وآن‌گه به‌نظریه سومی به نام «جهش» یا «موتاسیون» تبدیل شد و 
تازه همگی فرضیه‌ای بیش نبوده و از نظر علمی ثابت نشدند. باش تا 
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ناسا ز گاری قلمداد کردید و شاید قبل از شما دیگران نیز چنین فکری 
کردند. الف) مسأله هفت آسمان: درباره هفت آسمان و به تعبیر قرآن 
(سبع سماوات» مفسران سخنانی گفته‌اند ولی باید توجه نمود که قرآن 
درحالی که از هفت آسمان سخن می‌گوید ولی هرآنچه را در چشم‌ان داز 
سر فرا گرفته آسمان داش دانت و در این رت انش اسمان 
در قلمرو رویت بشر امروز نیست. چنان‌که می‌فرماید «ولقد زبنا 
السمَاء لد بمصابیح...» (ملک: ۵) ما آسمان نزدیک‌تر را با 
چراغ‌هایی آراستیم و آن‌ها را از رخنه شیاطین حفظ کردیم. بنابراین» 
از نظر قرآن آسمان‌های دیگر از چشم ما پنهان است و به امید این‌که 
دانش بشر پیش رود و از آنها هم چیزی را در اختیار بگذارد. این 
حقیقت در صورتی روشن می‌شود که قرآن عالم ماده و بالاخص 
عالم بالا را پیوسته درحال گسترش می‌داند. یعنی پیوسته بر عرض و 
طول جهان افزوده می‌شود و هرچند برای ما ملموس نباشد. چنانکه 
می‌فرماید: (والسماء بنیناها بآید وانا لموسعون» (ذاریات: ۶۷ (ما 
آسمان را به‌قدرت بنا کردیم و همواره آن را وسعت بخشیدیم). با 
توجه به این دو ایه شناخته نشدن بیش از یک اسمان به وسیله علم 
امروز گواهی بر تفی آسمان‌های دیگر نیست). ب) مس شیطان یکی 
از نقاط ناسازگاری ظواهر قرآن با علم امروز است که دیوانگی را 
معلول مس شیطان می‌داند و شما در ایین مورد اورده‌اید: ایت‌الّه 
طالقانی پا را فراتر می‌نهد و در پرتوی از قرآن» در تفسیر آیه ... الذی 
خبط السَیْطان من الم ... » (بقره: ۲۷۵) آشکارا می‌گوید. دیوانگی 
را ناشی از تماس و تصرف جن و شیطان دانستن از عقاید اعراب 
جاهلی بوده و قرآن به زبان قوم سخن گفته است و این رآیی است 
که پاره‌ای از مفسران جدید عرب هم اظهار داشته‌اند. اولا مرحوم 
طالقانی در تفسیر این آیه سه احتمال نقل کرده است. الف) دیوزدگی 
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و دچار بیماری صرع و اختلات روانی ناشی از آن شدن. ب) 
میکروبی که در مراکز عصبی نفوذ کرده است. ج) منشاء وسوسه و 
انگیزنده اوهام و تمنیات. از این سه احتمال آنچه بر حسب ظاهر 
به‌گواه عبارت‌هایی که قبل از احتمال یاد شده آورده است. اینک 
عبارت‌های وی: «جون رباخحوری. انحراف از مسیر انسانی و طییعی 
است. رباخوار دچار خبط زدگی در انديشه و آشفتگی می‌شود... 
وخوی کینه‌نوزی و بداندیشی نسبت به مردم نیز در او راسخ 
می‌شود... در هر حال پیوسته در نگرانی و اشفتگی به‌سر می‌برد و به 
خود می‌پیجد. این حالات در کردار و گفتار و حرکات چشم و دست 
و پایش نمایان است... (پرتوی از قرآن. ج اص ۲۵۳). بنابراین» 
عبارت (منشاء وسوسه وانگیزنده اوهام وتمنیات). اشاره به‌همین 
مطالب است. ظاهر این عبارت دلالت بر این دارد که وی همین 
احتمال را برگزیده اتف بنابراین» این که رک طالقانی اه را مطابق 
فرهنگ اعراب جاهلی معنا کرده است» نسبت درستی نیست. انیا: 
فرض مدخلیت شیطان و جن در بیماری صرع و اختلالات عصبی و 
روانی با استناد آن به‌اسباب طبیعی منافات ندارد زیرا تآثیر اسباب 
غیرطبیعی درحوادث طبیعی در طول اسباب و علل طبیعی است. نه 
درعرض آنها؛ چنان‌که تاثیراراده الهی در پیدايش حوادث طبیعی که 
قابل انگان تساه به‌همین شیوه این حضرتعالی شاگرد فر سوم 
می‌تواند بگوید: فلان عامل مادی در جنون ماثر است اما حق ندارد 
بگوید: عامل دیگری در جنون مور نیست. و هیچ بعید نیست که در 
برخی از جنون‌ها عامل غیبی نیز موثر باشد و به‌قول مرحوم علامه 
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طباطبایی «آنجه آیه بر آن دلالت دارد بیش از این نیست که دست کم 
عللی چون شیطان» موجب ابطال علل طبیعی نیست. بلکه علل غیر 
طبیعی در طول علل طبیعی هستند نه در عرض آنها». از همه این‌ها 
ناسازگار بدانیم ویا بگوییم که وحی الهی با منطق مردم آن روز مردم 
سخن گفته است. ۳) رجم شیطان با شهاب: گفته‌اید استاد شما علامه 
علمی ,تام در تعسیر استرای:سستهع تو ین ورانده یل اسان شا 
شهاب‌های اسمانی (سوره صافات: ۱۰-۱) می گوید: (تفاسیر همه 
بوده» باطل ات امروزه بطلان آنها عینی ویفینی شده است»). شکفتا 
مفسران از آیه ناصواب باشد. زیرا هیچ‌گاه نمی‌توان فهم بشری را در 
تمام موارد صحیح و استوار خواند. افزون بر این پاداور شدیم. علم 
حق البات:ذارد نه نقی زان ممائل غیبی که شتباطین تفوسیله شهانت‌ها 
از نفوذ درآسمان‌ها بازداشته می‌شوند. مساله غیبی است بالاخص در 
آنجا کلمه «الملا الاعلی» شاه آتسیتا تسم فون ای المَلا الأعْلی 
ویّقلفون من کل جانب» (صافات: ۸ قهرا این «ملا اعلی» یک مقام 
تجرد و برتر از ماده است. طبعاً شهابی که برای طرد آنان مأمور 
جملات که می‌گوید: (غرض ازاسمان به قرینه (الملااعلی) شاید عالم 
ملکوت باشد که مسکن ملانکه است» درست به‌نظر می‌رسد. 


حند نصیحت پدرانه 
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. عزیزم شما در این نامه خود. متجاوز از ۶۰ بیت از مولوی و 
گاهی از غیر او نقل کرده‌اید و کوشش نموده‌اید که مقاصد خود را با 
مضامین اشعار او تطبیق دهید. ولی آیا شایسته نبود فارغ‌التحصیل 
دبیرستان علوی و شاگرد مطهری درباره تحقیق در حقیقت وحی به 
کر زا ات وش دقن آ هی مرا شوت تا 
استنطاق آیات» مشکل را حل کند؟ ۲. اگر من در نامه خود نوشته‌ام 
«عواملی در کار است تا از شما بهره‌کشی کنند» مقصودم این است 
که سخنان جنابعالی در زمانی مطرح می‌شود که غرب و غربیان کمر 
بر اهانت به پیامبر اکرم(ص) بسته‌اند و مصاحه اول و دوم شما 
درست در زمانی مطرح می‌شود که نشریات دانمارکی» کاریکاتورهای 
موهن بر ضد پیامبر اسلام را منشتر کرده‌انده و نماینده ملحد پارئمان 
هی مر تا اه با تیاس قیاق اوه اقا ری تانرتی 
جلوه دهد. ۳. در مصاحبه آمده است: من مایلم پس از بازگشت به 
ایران در صورت امکان از حضرت آیت‌اله دعوت کنم تا در محیطی 
امن و آرا گفت و گویی حضوری صورت پذیرد. من از این 
پيشنهاد بسیار خوشحالم به نشانه ان‌که ان مذاکره حضوری در خانه 
جناب اقای فاضل میبدی, به ابتکار من بوده همچنان‌که دعوت 
جنابعالی به دیدار از موسسه امام صادق(ع) به درخواست من 
صورت پذیرفت. اما من از مناظره به این معنی که خودنمایی نمایم و 
خویش را مطرح کنم. بدورم بلکه آرزوی من این است که در 
محیطی که شما بپسندید. بحث و گفت و گوی علمی را تاروشن 
شدن حقایق, ادامه دهیم. در پایان نامه خود اورده‌اید: به حکم وظیفه 
وجدانی از حضرت آیت‌اله می‌طلبم تا در مقابل انحرافات علمی و 
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که ان شاوی باعلا ماد ما واه ان 
هم‌سویی نکنند و در اين طریق. مثال واسوه دیگران باشند. آیا این 
جمله‌ه؛ بی‌لطفی و بی‌حرمتی نسبت به این جانب نیست. کی مابا 
حفاکاران هم‌سو و هم کاسه بوده‌ایم؟! مساق و اند نان از 
متعتع). ولی توجه داشته باشید که امروز ظلمی که بر رسول خدا و 
مسلمانان صورت ون کید در تاریخ سابقه نداشته است و دولت‌های 
بشردوستانه او می‌تازند و از سوی دیگر حقوق و ازادی‌های پیروان 
او را آشکارا زیر پا می‌گذارند. اکنون بیایید با هم عهد ببندیم که در 
را بستانیم و با کمال افتحار از مظلوم دفاع کنیم. 


براهیم: ۲۵ ۸۸ ۱1۹۹ 1۲۷ 

بن اسحاق:۲:7 ۲۹۸ 

بن تیمیه: ۸۰ 

۳۵ ۰۲٩ بن‌خلدون:‎ 

بن‌سینا: ۱۳۰ 

بن‌عاشور: ۲۹ 

بن‌عباس: ۰۲۳۰ ۳۵۱ 

بن‌عربی: ۰۱۲ ۳۳۱ 

بن‌هشام: ۰۲۹۸ ۳۷۵ 

ها ۱۹۵۰۸۱۱۳۰۱۳۸۵ 

بولهب: ۰۲۸ ۷۰ 

حمد خلف اله: ۳۰۰ 

حمدی نژاد. محمود: ۱۳ 

خوان ثالث. مهدی: ۳۹۲ 

سپینوزاء باروخ: ۳۳ 

سماعیل: ۲۶۲ 

شکوری» یوسفی: ۲۲۸ 

مام جوینی: ۲۹۲ 

مام علی(ع): ۵ 2( 
۳۵0۳ 

مام فخر رازی: ۵۵ 3۵ ۸۶۱ 6۲ 
۵ ۲( 

نصاری. حسن: ۰۳۶۱ ۳۶۲ 

پران: ۰1۷ ۸۵۶ ۸۰ ۸۱ ۶۳۳ 1۵۲ 
ینشتاین» آلبرت: ۲۰۷ 


آلمان: ۱۷۰ 

آلوسی» محمود: ۳۸ ۰1۵ ۱۹۹ 
آمستردام: ۲۷۹ 

ایت الّه بروجردی: ۳۰ 

خحمینی» آیت‌اله: 17 

طالقانی آیت‌اله: 4۵۰ 1۵۱ 

منتظری. آیت‌اله: ۵۲ 

بازرگان. عبدالعلی: ۸۵۳ ۰۱۷۳ ۰۲۰۹ 
۸ ۲۳۵۰۲۳۶ ۰۲۳۹ ۰۲۵۲ ۰۲۷۱ ۳۰۹ 
۳ ۳۸۵ 18۸ 


برلین: ۲۷۹ 

بصره: ۲۰ 

بن عبداللّه محمد: ۳۳ ۵۰ ۱۱۱ 
بنی اسرائیل: ۱۲۳ ۱۵۸ ۱۷۵ 
بیت الحرام: ۹۵ ۱۲۰۰ 

بت المقدس:۰۱۵۸ ۱۹۵ ۰۱۹۰ ۰۱۹۸ 
۹ ۱۲۰۰ 
پویر ۲۷۱۰۵۲۷۵۰۸۲۷۰۱۳۰ 
پورجوادی؛ نصرالثه: ۲۱ 

تبریزی» شمس: ۰۱۱۲ ۳۶۵ 
ترمذی: ۷۰ 

حلال العظم. صادق: ۰۲۷۹ ۲۸۰ 
جین: ۸۸۱ 

حافظ: بیشتر صفحات 


1 


حامد ابوزید. نصر: ۰.۱۶ ۲۹۸ 

حزقیل: ۱۸۸ 

حسن. رقیه: ۳۵۰ 

حسین طباطبایی. محمد: 1۵۲ 

حسینی طباطبایی: ۵۳ 

حکیم سبزه واری: ۶1۸ 

نبا اشمنن :۳۱۱۰۸۲۹۱۰۸۷۰۰ 

حنفی» حسن: ۲۹۸ 

خاقانی: ۳۲۰ 

خدیوی حسین: ۲۶۶ 

خرمشاهی. بهاءالدین: ۱۲۲ 

خسرو ناصر: ۳۰ ٩۷‏ ۱۹۱ 

خولی امین: ۳۰۰ 

داگلاس. مارگارت: ۳۳۶ 

داود: ۰۲۶۲ ۰۲۶۷ ۰۲۱۲ ۰۲۱۱ ۳۹۳ ۶۰5 
داوری اردکانی» رضا: ۲۷۶ 

درمنگهام: ۳۳ 

دکارت. رنه: ۳۰ 

دهلوی. ولی‌اله: ۳۹ ۳۸۰ ۳۹۸ 
دیویدسون: ۱۷۲ ۳۱۱ ۳۱۳ ۳۱۷ ۳۹۶ 
ذوالقرنین: ۸۷۱ 11۵ 

رخ‌صفت: 1۳ 

روح القدس: ۰۲٩‏ ۱۲۶ 

زمخشری. جاراللّه: ۳۸ ٩۲‏ 

سبا: ۱۶۸ 

سبحانی. جعفر: ۰۲۳ ۵ ۶۱۷ 1۳۳ 
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سبزه‌واری» محقق: 1:۸ 


کلام محمد. رویای محمد 
سبزه‌واری. ملاهادی: ۶۶۸ 
سروش, عبدالکریم: ۰۱۳ 1۱۷ 
شیاه قی» فا :2۱۲ 
سلیمان: ۲۶۲ 
سنایی: ۰۱۳۲ ۲۹۹ 
سهروردی» شهاب الدین: 7 ٩۸‏ 
سید قطب: ٩۱‏ 
شاطبی: ۰۲٩۲‏ ۳۹۹ 
شبستری» محمود: ۰۱۱۲ ۳۲۰ 
شلایرماخر فریدریش: ۲۷۳ 
شیخ اشراق: ۲۳۷۲ ۲۷۰ 
شیخ الرئیس: 4۱۹ ۲۰ 
شیخ طوسی: ۱۰۵ 
راز یت فتاه مکارم: 0۰ 
شیرازی» صدرالدین: ۰۳۶ ۰۵۱ ۰1۶ ۷۵ 
٩۲ ۷‏ ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ ۰۱۳۷ ۰۱۵۲ ۰171۰ 
۳۹ 
صالح: ۱:۸ 
صدرالمتالهین: ۸۷۵ 1۱٩‏ 
عیاض را ت3۱ 
ِ- 
عابدالجابری: ۱۷۳ ۲۸۰ 
عاملی» حر: ۷۰ 
عزیزالعظمه: ۲۷۹ 
نیشابوری» عطار: ۲۹۹ 
العوا؛ سلوی: ۳۶۹ 
عیسی‌بن مریم: ۸٩‏ 
غزالی» ابوحامد: ۲4۶ 


تایه 

غفاری» حسین: ۲۷۵ 

فارابی ابونصر: ۳۶ 

فالح. عبدالجبار: ۰۲۷۹ ۲۸۱ 
فردوسی» ابوالقاسم: ۱۱۶ 
فکرت. عبدالبشیر: ۳۸۳ 
فولت. ویلسون: ۱۵۷ 

فیض کاشانی: ۰۱۹ ۲۵۵ 
قریش: ۷۰ 11۶ 

کانت. ایمانوئل: ۳۰ 

کدیون محسن: ۸۳۰۹ ۳۱۰ ۳۶۲ 
گنابادی. سلطان علی: 1 ۱-۵2۵( 
گورباچف: ۳۵ 

گثورگ گادام هانس: ۲۷۳ 
لا کاتوش: ۰۲۷۲ ۰۲۷۱ ۲۷۷ 
لاهوری. اقبال: ۱۹۶ 

لاهیجی. محقّق: ۲۰۱ 

لوتر. مارتین: ۳۹۰ ۰۳۹۱ ۳۹۳ 
لوط: ۱۶۸ 

۲۰۶ ۰۱۹٩ مازری:‎ 

مجلسی: ۵۶ 

محمد(ص): بیشتر صفحات 
مسجدالاقصی: ۱۹۵ ۲۰۳ 
مسلم: ۸۷۰ ۰۱۸۱ ۰۲۰۳ 111 


٩۲ ۸۵ مصطفی:‎ 

مطهری. مرتض: ۱۷۷ 

معاویه: ۱۹۹ ۲۵۹ ۲۱۲ 

۰۲۵۱ ۳۲۱ ۰۳۱۹ ۰۳۰۱ ۰۲۹٩ ملاصدرا:‎ 
۳۷۶ 
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موحد. صمد: ۰۲ ۸۱۰۱۸ ۲۶۵ 

موحد ضیاء: ۲۵ 

موحد. محمدعلی: ۱۵۷ 

موسوی اردبیلی, عبدالکریم: ۲۰۰ 
موسی(ع): بیشتر صفحات 

مولوی» جلال الدین: بیشتر صفحات 
مهاجر. پرویز: ۱۵۷ 

مهدوی کنی. محمدرضا: ۲۰۷ 
میبدی» فاضل: ۳۶ 1۵۳ 

۲۶۳ ۱6۸ ۱۱٩ نوح:‎ 

نیچه فریدریش: ۱۷۲ 

واشیدکتن: ۸۲:۶ 

وال حسین: ۲۷۱ ۲۷۲ ۲۹۳ ۲۹۶ 
۳۲۰۱ ۳۲۰۶ ۲۰۵ ۳۰۷ ۳۲۰۸ 
۰ ۳۶۲ 

ویتگنشتاین. لودویگ: ۸" 

هاروازه: ۱۳ 

هرمس: ۲۶ 

هلند: ۲۷۹ 

هوبینک. میشل: ۱۳ 

هند: ۸۱ 

هود: ۱۶۸ 

بعقوب: ۱۹1 ۲۶۹ 

پوس تووان. جان: ۶۳۹ 

یوسف: ۱ ۶۲۷ 


بهود: 16؛ 


۰ ) 
نا 
از بیست و پنج سال پیش تا امروز راه بلندی را پیموده‌ام. ابتدا کلام خدا را عین کلام محمد" انگاشتم 
وبا این جهش, برای حل مشکل کلام باری راهی نشان دادم و سپس با تامل بیشتر در کلام محمدا 
کهآ قران و حدیث تجلی و تبلور یافته است. دریافتم که گفتار قرآنی در دو بستر تکون یافته است: 
بستر دیالوگ و بستر رژیا . 
قرآن فرموده‌هایی یکسویه نیست که از بالا به پایین صادر شده باشد. بلکه گفتگویی‌ست دوسویه میان 
پیامبر و معاصرینش؛ اعم از مومنان و منکران. و اهل کتاب و امیان. و در بطن جامعه و جهان‌بینی کهن 
و قبایلی» و به زبان عربی که از دل تاریخ و فرهنگ عربی برآمده و طاقت و ظرفیتی ویژه و محدود دارد. 
رویایی هم هست یعنی سمعی بصری و گویشی-نمایشی‌ست و لذا تعبیر رژیای محمد بر آن صادق‌ترست 
تا کلام محمد پا کلام خدا. و چون رویایی‌ست و صورت گری خیال محمد را با خود دارد. محتاج 


این متن باید چنان خوانده شود که حقا کلام محمّد و از دهان او و محصول عقل و خیال اوست. چنین 
خواندن قرآن معنای تازه‌ای بدان می‌بخشد و بسیاری از مجازات را حقیقت می‌کند و کثیری از ابهامات و 
شبهات را بی‌تکلف از آن می‌زداید. که کم ترین آنها شبهه جبر و اختیارست. 

رژیایی دانستن قرآن کوشش‌های مفسران پیشین را نیز ارج می‌نهد که باب تأویل را گشودند و جهد و 
اجتهادی ناکام در حل معضلات تفسیری کردند و آشکار می‌کند که آنان هم در نیمه راه تعبیر بودند» 
هرچند بدان تفطن کافی نیافتند. 

بسط تجربه نبوی"» دنباله منطقی "قبض و بسط تئوریک شریعت" بود و اینک "کلام محمد. رژیای 
محمد" ادامه منطقی آن دو است و بیان می‌کند که مهم ترین پیش‌فرض‌ها برای درک کلام محمد پیش 
,فرض‌های تعبیری‌ست . 

قرآن نسبتی با رسول دارد که درآن نسبت. حضور سهمگین خدا فاعلیت‌های دیگر را در حجاب برده 
استه اما تسیتي با ها دارد که دریی تسیت اولا باید* خضور پیامیو رااحسی کنیمو فانیا حجاب از رخ نابگر 
فاعلیت‌ها برداریم و این وقتی فهمیده می‌شود که قرآن را چون تألیف مستقیم پیامبر بخوانیم و صنعت 
التفات را در سراپای آن جاری بدانیم. 

این نکات فشرده با تأمل در اندیشه‌های نهفته درین کتاب آشکارتر خواهد شد و خواننده را بعون‌للّه به 
درک صحیح‌تر و روشن‌تری از قرآن کریم رهنمون خواهد گشت. و کل میشر لما خلق له. وله ولی 


التوفیق . 
عبدالکریم سروش 
مردادماه ۱۳۹۷ 
978-0-244-13549-2 1881 
2 780244۷1 آو 


